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ВВЕДЕНИЕ 
Актуальность темы исследования 
На протяжении своего существования философия стремилась отыскать универсальные 
сущности. Главное требование, к ним предъявляемое, было их утверждение в качестве 
всеобщих, необходимых и неизменных.  Это могли быть всеобщие и неизменные идеи Платона, 
определяющие существование вещей, априорные формы познания И. Канта, которые служили 
основой всякого опыта, или Абсолют, являющийся основанием всего сущего. Направление 
философии, основывающееся на утверждении существования всеобщих, необходимых и 
неизменных сущностей, получило название «универсализм».   
Однако для постмодернизма утверждение существования  подобных сущностей в 
универсализме являлось неоправданным: в изменчивой реальности мы не можем обнаружить 
всеобщие, необходимые и неизменные сущности, существующие в некоем идеальном 
пространстве, так как мир всегда исторически изменчив. Так, например, М. Фуко вводит 
понятие «эпистема», которое разрушает утверждение об универсальной телеологической 
структуре истории и вводит представление о прерывности исторического процесса1. Так же и 
Ж. Деррида отказывает языку в универсальности, считая, что именно язык производит 
многообразные смыслы и интерпретации. Критика постмодернизма обнажила основные 
проблемы, касающиеся как универсализма, так  философии в целом: каков предмет философии; 
какое новое измерение должна приобрести философия, если универсальных сущностей нет; 
может ли существовать философия вне контекста универсализма?  
Логическим итогом подхода постмодернизма, выражающегося в отказе от признания 
универсальных сущностей, являлся релятивизм – отрицание наличия некой абсолютной 
истины. С другой стороны, современные тенденции – установки на экспериментальную и 
эмпирическую философии2 – так же рассматривают установку философии в наличие 
универсальных сущностей как наивную. Но в таком случае философия сталкивается еще с 
одной опасностью –  превращением в региональную онтологию, дисциплину, обобщающую 
результаты естественных и гуманитарных наук. 
Феноменология была одним из последних больших философских проектов, 
опирающихся на универсализм. Центральный пункт феноменологии – утверждение 
существования всеобщих, необходимых, неизменных и независимых от реального мира 
сущностей – можно считать квинтэссенцией всего универсализма. Такие философы как М. 
Фуко и Ж. Деррида, рассматривают феноменологический проект как один из последних 
                                                          
1 Фуко М. Археология знания. - Спб.: ИЦ «Гуманитарная академия»: Университетская книга, 2004.  
2 Knobe J., Nochols S. Experimental philosophy.  – L.: Oxford university press, 2008. 
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бастионов классической философии, который с необходимостью должен быть разрушен под 
натиском постмодернистской критики.  
Стремление феноменологии отстоять существование всеобщих, необходимых и 
неизменных универсалий находит свое продолжение в различных философских дисциплинах. 
Фактически ответы на такие вопросы, как существуют или не существуют универсальные 
сущности; и если да, то какие именно существуют и как именно (реально или идеально) 
становятся основанием для построения различных философских программ в этике3, 
философии4 и социологии5. 
Однако феноменология не была классическим универсализмом. Особенностью 
феноменологии было стремление «обновить» универсализм, придать ему новое звучание, 
разорвав связь с эссенциализмом. Именно эта попытка трансформировать универсализм 
поставила перед феноменологией ряд проблем: если ни мышление и ни Абсолют мы не можем 
признать в качестве субстанции, порождающей универсальные сущности, то что тогда 
оказывается их истоком? Гуссерль, пытаясь ответить на этот вопрос, определил в качестве 
источника исторически изменчивый мир. Тем самым поставив под сомнение положение о 
независимости от реального мира и неизменности сущностей. Перед феноменологией возник 
вопрос: как источником сущностей может быть изменчивый мир?  
Критика постмодернизма и проблемы, с которыми столкнулась феноменология, вовсе не 
означали, что универсализм остался в прошлом. Так, Б. Гройс говорит о новом универсализме 
на примере проекта Wikileaks, где «универсальный доступ заменяет универсальную идею6». Ж. 
Бенда защищает универсализм от религии частного. Универсальное, с его точки зрения, – это 
«познание внутренних признаков гармонии и умопостигаемого7». Лучше всего позицию нового 
универсализма для Ж. Бенда выражает высказывание: «И сама вечность пребывает во 
времени8». Однако во всех этих проектах нового универсализма сохраняется проблема, 
обозначенная в феноменологии: как совместить неизменные сущности и изменчивый мир? 
Таким образом, актуальность предлагаемого исследования, во-первых, определена тем, 
что вопрос о бытии  универсальных сущностей касается непосредственно самого предмета 
философии. Во-вторых, решение проблем, с которыми столкнулась феноменология, должно 
                                                          
3 Rasmussen D.  Universalism vs. Communitarianism. Contemporary debates in ethics. – Cambridge: MIT, 1990 
4 Heller and Feher F. The Grandeur and Twilight of Radical Universalism. – New Brunswick, London: Transaction 
Publishers 1991; Гройс Б. Политика поэтики. – М.: Ад маргинем, 2013; Бенда Ж. Конец вечности. – М.: Русский 
мир, 2012 
5 Cowan J.K., Dembour M-B. Culture and Rights: Anthropological Perspectives. – Cambridge university press, 2001; 
Gewirth A. Ethical Universalism and Particularism // The Journal of Philosophy. – Vol. 85, No. 6 (Jun., 1988), pp. 283-302 
6 Грой Б. Поэтика политики. – М.: Ад Маргинем, 2013. С.361.  
7 Бенда Ж. Конец вечности. – М.: Русский мир, 2012. С.102 
8 Там же. С.116 
5 
 
 
 
показать, возможно ли «обновить» универсализм и создать альтернативный постмодернизму 
проект?   
Таким образом, центральными вопросами данной работы являются следующие: 
возможно ли обосновать существование универсальных сущностей; если да, то можно ли их 
совместить с исторически изменчивым миром? Ответы на эти вопросы должны 
продемонстрировать возможность (или невозможность) построения альтернативного 
постмодернизму проекта. Такой проект должен совмещать бытие универсальных сущностей и 
утверждать в качестве их источника исторически изменчивый мир.  
Степень разработанности проблемы 
Несмотря на широкое употребление термина «универсализм» в российской и 
зарубежной философиях, отсутствует его точное определение. Чаще всего термин 
«универсализм» встречается в контексте рассмотрения каких-либо философских течений. В 
работах Ф. Хеллера9 стратегический универсализм рассматривается в контексте марксизма и 
философии универсализма. В связи с анализом искусства и таких проектов, как Wikileaks, к 
«универсализму» обращается Б. Гройс10. К работам, рассматривающих «универсализм» как 
одно из направлений в этике, можно отнести Бенхабиб С. и Расмуссена Д.11. Также, 
рассматривая течения универсализма, автор опирался на работы М. Фуко, Ж. Деррида, К. 
Московице. 
Критические работы, в которых рассматривается вопрос об онтологическом статусе 
универсальных сущностей в феноменологии, можно разделить на два основных направления. В 
первом типе работ выдвигаются аргументы в защиту феноменологии как нереалистической 
философии: Р. Гроссмана12, В. Кюне13, Б. Смита, П. Симонса, К. Малигана14 и Дж. Талвите15. 
Второй класс работ составляют исследования Д. Вилларда16, где выдвигаются аргументы в 
защиту феноменологии как реалистической философии. 
                                                          
9 Heller and Feher F. The Grandeur and Twilight of Radical Universalism. – New Brunswick, London: Transaction 
Publishers 1991 
10 Гройс Б. Политика поэтики. – Ад маргинем, 2013; Groys B. The week universalism // E-flux journal. – NY, № 15, 
2010  
11Benhabib S.  In Defense of Universalism. Yet Again! A Response to Critics of Situating the Self // New German Critigue. 
– Spring, №62, 1994. P.173-189; Rasmussen D.  Universalism vs. Communitarianism. Contemporary Debates in Ethics. – 
Cambridge: MIT, 1990 
12Grossmann R.  The categorical structure of the world. – Bloomington: the Indianna university press, 1983. P.107-108. 
13 Kunne W. Criteria of abstractness. The ontologies  of Husserl, Frege and Strawson against the backdrop of classical 
metaphysics. – Munich: Philosophia verlag. P.423. 
14 Mulligan K., Simons P., Smith B. “Truth makers”, Philosophy and phenomenological research. – London, 1984. P.304-
306.   
15 Talvite J. Propertice and things. – Phd dissertation, Vanderbilt university, 1997. P. 196-201.   
16 Willard D. Realism sustained? Interpreting Husserl’s progression into idealism //  Phenomenology Conference held at 
Franciscan University of Steubenville, 2011. URL: http://www.dwillard.org/articles/artview.asp?artID=151  
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Анализ основных противоречий феноменологии и их влияния на весь 
феноменологический проект содержится в работах Ж. Дерриды.  
Большая часть работ, посвященных проблеме онтологического статуса универсалий, 
касается в первую очередь историко-философского и логического анализа. Это работы таких 
авторов как  С.С. Неретиной, А.П. Огурцова17, Г.Д. Левина18, Ф. Неухауса, П. Гренона, Б. 
Смита19, Дж. П. Мореланда20, Г. Родригез-перейра21, М. Лоукса22.  
В советской философии онтологический статус универсалий обсуждался в связи с 
вопросом о сущности категории «идеальное». Определились две позиции по данной проблеме: 
идеальное существует только в сознании (Д.И. Дубровский, В.В. Орлов, С.Л. Рубинштейн, М.Н. 
Руткевич) и идеальное существует так же и в реальности в виде продуктов духовно-
практической деятельности человека (Э.В. Ильенков, Э.Г. Кассен). 
Связь центральных проблем феноменологии с особенностями философского дискурса 
XX века исследуется в работах, посвященных анализу классической и неклассической 
метафизики. В трудах П. Гайденко, Ф. Ажимова, Р. Громова, М. Куша, Ж. Бенуа 
рассматривается влияние историко-философской ситуации XX века на феноменологию. Кроме 
этих текстов, нас также будет интересовать «комментаторская» литература, среди которой 
можно выделить следующих авторов: Н.В. Мотрошилова23, Г. Шпигельберг24, Р. Ингарден25, А. 
Ямпольской26. 
Проблема исследования: возможно ли создать проект нового универсализма, где 
источником универсальных сущностей выступает изменчивый мир?  
Объектом исследования являются универсальные сущности.   
Предметом исследования – онтологический статус универсальных сущностей в новом 
универсализме на примере феноменологии.  
Цель – анализ онтологических оснований нового универсализма.  
Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи: 
1. Проанализировать особенности классического и нового универсализма. 
                                                          
17 Неретина С.С., Огурцов А. П. Пути к универсалиям. – М.: Издательство русской христианской академии, 2006. 
18 Левин Г.Д. Проблема универсалий. Современный взгляд. – М.: Канон плюс, 2005. 
19 Neuxaus F., Grenon P., Smith B. A formal theory of substances, qualities, and universals // Proceedings of FOIS 2004. 
International conference on formal ontology and information systems. – Turin, 2004.  
20 Moreland J. P. Universals. – McGill-Queen's University Press, 2001. 
21 Rodriguez-pereyra G. What is the problem of universals? // Mind volume 109, number 434, 2000. P. 255-273. 
22 Loux, Michael J.  The Problem of Universals in Metaphysics: Contemporary Readings. -  N.Y.: Routledge, 2001. P. 3–
13. 
23 Мотрошилова Н.В. «Идеи 1» Э. Гуссерля как введение в феноменологию. – М.: «Феноменология-Герменевтика», 
2003. 720 с. 
24 Шпигельберг Г. Феноменологическое движение. Историческое введение. – М.:Логос, 2002 
25 Ингарден Р. Введение в феноменологию Э. Гуссерля. – М.: Дом интеллектуальной книги, 1999 
26 Ямпольская А. Феноменология в Германии и Франции: проблемы метода.  – М.: РГГУ, 2013. 258 с.  
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2. Провести анализ феноменологического метода, описать три периода развития 
феноменологии: статический, генетический и генеративный. 
3. Уточнить содержание понятия «сущность» в феноменологии. 
4. Обосновать антиномический характер онтологических утверждений относительно 
универсальных сущностей. 
5. Выявить основания проблемы онтологического статуса универсальных сущностей в 
феноменологии. 
6. Обозначить возможные варианты решения проблемы нового универсализма, а именно  
показать возможность (или не возможность) построения онтологии, основанной на совмещение 
универсальных сущностей и реального изменчивого мира.  
Теоретико-методологические основы исследования: 
Основным методом исследования является деконструкция, позволяющая «разложить» 
универсализм и феноменологию на составные части и понять, как конструируется целостность 
их онтологических оснований.   Принципы деконструкции подразумевают использование не 
только специфических процедур, характерных для современной философии, но и 
общефилософских методов (логический и исторический анализ, определение предпосылок 
данной теории, выявление скрытых следствий). 
Так же одним из методов исследования является критический анализ работ Э. Гуссерля. 
Акцент сделан на работах трех последних этапах феноменологии27: «статическом»28,  
«генетическом»29 и «генеративном»30.  
В целях более точной проблематизации темы универсалий мы обращаемся к текстам О. 
Финка, М. Мерло-Понти, М. Ришара, М. Хайдеггера, Д. Захави, В.В. Чернякова, В. Молчанова. 
В качестве центральных текстов, являющихся своего рода «путеводной нитью» нашего 
исследования, выступают работы Ж. Деррида31.  
                                                          
27 Hopkins B. The philosophy of Husserl. – Acumen, 2011. P.3  
28Гуссерль Э. Идеи к чистой феноменологии и феноменологической философии / пер. с нем. А. В. Михайлова; 
вступ. ст. В. А. Куренного. 2-е изд-е. – М.: Академический проект, 2009. Т. 1. 496 с. ; Husserl E. Ideas pertaining to a 
pure phenomenology and to a phenomenological philosophy - Second Book. – Kluver Academic Publisher, 1989. P.438; 
Husserl E. Formal and transcendental logic. – Martinus Nijhoff, 1969. 277 p. 
29 Гуссерль Э. Картезианские медитации. – М.: Академический проект, 2010. 229 с. ; Гуссерль Э. Феноменология 
внутреннего сознания времени. – М.: Логос, 1994; Гуссерль Э. Идея феноменологии: пять лекций.  – Спб.: 
Гуманитарная Академия, 2008. 221 с.; Husserl E. Static and genetic phenomenological method // Continental 
Philosophical Review, 31 (2). P. 121-129; Husserl E. The phenomenology of monadic individuality and the 
phenomenology of the general possibilities and compossibilities of lived-experiences: static and genetic 
phenomenology// Continental Philosophical Review, 31 (2). P. 129-134 
30 Гуссерль Э. Начало геометрии. – М.: Ad marg inem, 1996. 267 с. ; Гуссерль Э. Кризис европейских наук и 
трансцендентальная феноменология. – Спб.: Наука, 2013.  493 с.  
31 Derrida J. The problem of genesis in phenomenology. – University of Chicago Press, 2003; Деррида Ж. Введение к 
«Начало геометрии»// Гуссерль Э. Начало геометрии. – М.:Ad Marginem, 1996. C.9-209 
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Научная новизна: 
1. Дано определение течению универсализма. Универсализм – это философская 
позиция, предполагающая существование всеобщих, необходимых и неизменных сущностей. 
Сущности в данном контексте понимаются предельно широко. Это могут быть моральные 
правила, ценности, идеи. Выделено два вида универсализма: классический универсализм, 
основанный на идеи эссенциализма; и новый универсализм, стремящийся разорвать связь с 
эссенциализмом и утвердить в качестве источника универсальных сущностей реальный мир. 
Определены основные черты классического и нового универсализмов. Классический 
универсализм предполагал эссенциализм и опирался на субстратно-субстанциональную 
онтологическую модель, подразумевавшую наличие общих принципов для всего сущего и 
элиминацию времени. Новый универсализм стремился разорвать связь с эссенциализмом и 
трансформировать его онтологическую модель. Так, в качестве источника универсальных 
сущностей новый универсализм определяет исторически изменчивый мир и вводит время, как 
необходимую характеристику бытия.   
2. Сформулированы проблемы нового универсализма: онтологического статуса и 
генезиса универсальных сущностей. Показано, что феноменологический проект относится к 
течению нового универсализма и «вбирает» в себя его проблемы: онтологического статуса и 
генезиса универсальных сущностей.  
3. Выявлена неопределенность понятия «сущность» в феноменологии, дано 
определение понятию «универсальная сущность» в контексте феноменологии. 
4. Определены причины проблем онтологического статуса и генезиса 
универсальных сущностей в новом универсализме и феноменологии. Первой причиной 
являлась недоработанная онтологическая модель в новом универсализме. Вторая причина – 
введение времени в проект нового универсализма, а именно – толкования бытия как 
темпоральности.  
5. Показано, что универсальные сущности либо не существуют, либо не поддаются 
описанию в универсализме. Представлены варианты решения проблем онтологического статуса 
и генезиса сущностей в феноменологии. Первый вариант предполагает рассмотрение 
феноменологии как метода построения абстрактной модели сознания. Второй вариант связан с 
натурализацией феноменологии, а именно –соединением феноменологии и нейронауки.  
Положения, выносимые на защиту: 
1. «Универсализм» можно определить как направление, утверждающее существование 
всеобщих, необходимых и неизменных сущностей. Классический универсализм был тесно 
связан с эссенциализмом – течением, утверждающим реальное существование универсальных 
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сущностей. Основой эссенциализма выступала субстратно-субстанциональная онтологическая 
модель, предполагавшая наличие единых принципов и законов для всего сущего. Новый 
универсализм стремился разорвать связь с эссенциализмом. Так, новый универсализм 
стремился трансформировать онтологическую модель эссенциализма и ввести время как 
необходимую характеристику бытия. Это привело новый универсализм к проблемам 
онтологического статуса и генезиса универсальных сущностей.  
2. Одной из центральных категорий в феноменологии является понятие «сущность». 
Гуссерль не дает точного определения данному термину, однако описывает его основные 
характеристики: всеобщность, необходимость, неизменность и независимость от реального 
мира. Основываясь на данных свойствах сущности, Гуссерль включает сюда такие разнородные 
объекты, как сущностная структура сознания, телос истории, математические понятия. Это 
приводит к расплывчатости самого понятия «сущность» в феноменологии.  
3. Анализ феноменологии показал, что, основываясь на новом универсализме, она 
«вбирает» в себя и его проблемы. Исследование работ Э. Гуссерля дает основание считать, что 
в феноменологии отрицается как реальное, так и идеальное бытие сущностей. Таким образом, 
возникает проблема онтологического статуса универсальных сущностей. Другой проблемой 
феноменологии является вопрос об источнике универсальных сущностей. Если в период 
статической феноменологии Э. Гуссерль утверждает универсальные сущности как всеобщие, 
необходимые, неизменные и независимые от реального мира, то в период генеративной 
феноменологии стремится обосновать в качестве их источника реальный мир.  
4. Причинами проблем онтологического статуса и генезиса универсальных сущностей в 
новом универсализме является: во-первых, недоработанность онтологии и, во-вторых, 
включение времени в проект нового универсализма. Первая причина была связана с попыткой 
нового универсализма «переработать» эссенциализм. Однако новому универсализму так и не 
удалось предложить альтернативную онтологическую модель. Вторая причина была связана с 
включением времени в проект нового универсализма, а именно – толкованием бытия как 
темпоральности.  
5. Возможные пути решения проблем нового универсализма были рассмотрены на 
примере феноменологии. Определено, насколько верно утверждение универсализма о 
существовании всеобщих, необходимых и неименных сущностей.  Анализ 
феноменологического метода показал, что достичь с его помощью всеобщих, необходимых и 
неизменных сущностей невозможно: либо универсальные сущности не существуют, либо не 
поддаются описанию. Это привело автора к выводу, что проект как нового, так и классического 
универсализма нереализуем. В качестве альтернативного варианта решения проблемы 
онтологического статуса и генезиса универсальных сущностей в феноменологии мы 
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предложили два варианта. Первый вариант предполагает рассмотрение феноменологии как 
метода построения абстрактной модели сознания. Утверждение о всеобщности, необходимости 
и неизменности сущностей рассматриваются в данном варианте решения как методологическая 
установка, а не онтологическое утверждение. Эвристичность модели определяется тем, 
насколько проработанной и согласованной является сама модель. Второй вариант предполагает 
натурализацию феноменологии, при котором сущностная структура сознания рассматривается 
как коррелятивная нейрофизиологическим особенностям мозга. Всеобщность, необходимость и 
неизменность сущностей определятся общей, характерной для всех людей структурой мозга .   
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Глава 1. Проблемы нового универсализма в феноменологии: онтологический статус и 
генезис универсальных сущностей 
В данной главе мы, во-первых, рассмотрим такие понятия, как «универсализм» и 
«универсалия». Несмотря на широкое употребление данных терминов, их точная понятийная 
фиксация отсутствует. Поэтому для нас будет важно зафиксировать отличие этих терминов 
друг друга, а также показать различие между классическим и новым универсализмом.  
Во-вторых, мы дадим общую характеристику феноменологическому проекту, а именно 
методу феноменологии и трем основным периодам развития Гуссерлевской мысли – 
статическому, генетическому и генеративному. В данном параграфе мы сосредоточим 
внимание на методе феноменологии и теме времени, постепенно появляющейся в мысли 
Гуссерля. 
Далее, в третьем и четвертом параграфах, излагаются основные проблемы, связанные с 
опорой феноменологии на проект нового универсализма. Сначала мы обратимся к определению 
понятия «сущность» в феноменологии. Затем продемонстрируем наличие двух противоречивых 
предпосылок в феноменологии, которые привели к невозможности построения нового 
универсализма.  
 
1.1 Анализ классического и нового универсализма 
 
Термины «универсальное», «универсалия» и «универсализм» являются часто 
употребляемыми в философском дискурсе32. Однако распространенность данных понятий вовсе 
не означает их точной терминологической фиксации. Краткий философский словарь, 
составленный кафедрой философии при Московском государственном университете, 
определяет «универсалии» как общие понятия, связанные со схоластической проблемой 
онтологического статуса общего. Ответ на данную проблему получает свое выражение в трех 
основных направлениях: реализм, номинализм, концептуализм33. В то же время, такое понятие 
как «всеобщее», в словаре рассматриваемое как идентичное термину «универсалия», – это 
общие понятия, центральной проблемой которых является их онтологический статус34. Встает 
вопрос: если и термин «всеобщее» и термин «универсалия» обозначают одно и то же, – общие 
понятия и свойства, – то что тогда их различает?  
                                                          
32 Так, оксфордский словарь насчитывает девять различн ых вариантов понятий с использованием термина 
«универсальное». См. The Oxford dictionary of philosophy, 2 edition. – Oxford university press, 2008 
33 Краткий философский словарь /под ред. Алексеева А.П. – 2-е изд.. – М.: ТК Велби, Из-во Проспект, 2006. С.401 
34 Там же. С.62 
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Если термин «универсалия» чаще всего уравнивается с термином «всеобщее», то такие 
понятия, как «универсальное» и «универсализм», в российских словарях вовсе не 
рассматриваются, хотя оба термина являются широко используемыми не только в философии, 
но и социологии, этике, политологии. 
Одной из причин отсутствия определения понятий «универсальное» и «универсализм» 
является то, что универсализм и универсалия – это однокоренные слова. Поэтому, на первый 
взгляд, отпадает всякая необходимость определять каждый термин по отдельности. Вторая 
причина связана непосредственно с широким применением данных терминов в этике35, 
литературоведении36, философии37, социологии38. Во всех вышеперечисленных дисциплинах 
можно встретить использование терминов «универсализм» и «универсалия». В-третьих, сбивает 
с толку схожесть проблем, в контексте которых используются данные термины. Понятия 
«универсалии» и «универсализм» встречаются, когда идет речь о проблеме онтологического 
статуса общего, соотношение общего и партикулярного.  
 Мы не будем подробно описывать историю происхождения терминов «универсализм» и 
«универсалия», так как не преследуем цель дать подробный историко-философский анализ 
использования этих понятий. Мы отметим только ключевые проблемы и исторические этапы, с 
которыми были связаны термины «универсальное», «универсализм» и «универсалии». 
Термин «универсалия» чаще всего употребляется в контексте так называемой 
«схоластической проблемы универсалий»39. В общем виде она была сформулирована 
Порфирием в трех вопросах:  
1. Существуют ли роды и виды самостоятельно или же только в мышлении?  
2. Если они существуют самостоятельно, то тела ли это или бестелесные вещи?  
3. Обладают ли они в последнем случае отдельным бытием или же существуют в 
телесных вещах?40  
Затем данный термин широко обсуждался в XX веке в аналитической философии и 
философии науки. Это было связано с широким распространением теории множеств, которая 
                                                          
35Rasmussen D.  Universalism vs. Communitarianism. Contemporary Debates in Ethics. – Cambridge: MIT, 1990 
36 Dabbagh A. Literary Orientalism, Postcolonialism, and Universalism. – Postcolonial studies, vol.9, 2010 
37 Heller and Feher F. The Grandeur and Twilight of Radical Universalism. – New Brunswick, London: Transaction 
Publishers 1991; Гройс Б. Политика поэтики. – Ад маргинем, 2013; Бенда Ж. Конец вечности. – М.: Русский мир, 
2012 
38 Cowan J.K., Dembour M-B. Culture and Rights: Anthropological Perspectives. – Cambridge university press, 2001; 
Gewirth A. Ethical Universalism and Particularism // The Journal of Philosophy. – Vol. 85, No. 6 (Jun., 1988), pp. 283-302 
39 Для точности изложения стоит отметить, что проблема общего и частного, родов и видов разбиралась и в 
античной философии, то есть ее нельзя считать проблемой, появившейся только в средневековой философии. См. 
Доброхотов А.Л. Категория бытия в западно-европейской философии. – М.: Из-во МГУ, 1989 
40 Аристотель. Категории // Порфирий. Комментарий к «Категориям» Аристотеля. – М.: Либроком, 2011 
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заново поставила вопрос об онтологическом статусе общего, однако уже применительно к 
логике и математике.  
Понятие «универсализм» реже встречается в российской философии и его значение 
отсутствует в основных философских словарях. В европейской и англо-американской 
философии, напротив, термин «универсализм» широко используется, однако также не имеет 
точного значения. Он может быть использован как ключевая характеристика религиозных 
учений, претендующих на всеобщность исповедуемых ценностей. В этике «универсализм» 
рассматривается как направление, утверждающее единые моральные принципы для всего 
человечества. Социология интерпретирует термин «универсализм» как  течение, в котором 
исключаются всяческие партикулярные интересы в пользу общих ценностей и норм. Проблемы, 
с которыми сталкивается универсализм, подобны вопросам, относящимся к схоластической 
концепции универсалий: как совместить универсальное и партикулярное? Обладает ли 
универсальное реальным бытием? Надо ли рассматривать наличие универсального как 
необходимость? 
Наиболее интересные интерпретации термина «универсализм» даются в современной 
социальной философии. Так, Б. Гройс может говорить о проекте Wikileaks как новом 
универсализме. Согласно Б. Гройсу, старый универсализм предполагал наличие некоторой 
всеобщей идеи, которая, тем не менее, сталкивалась с партикулярными интересами. Так, 
государство, опирающееся на универсальные принципы, все же остается по своей сути 
национальным. Wikileaks – это проект, заменяющий универсальную идею универсальным 
доступом к информации, система, позволяющая бороться с национальными государствами, 
отступившими от идей универсализма41.   
Ж. Бенда утверждает «универсализм» как проект, противоположный «религии 
частного». Универсальное – это «познание внутренних признаков гармонии и 
умопостигаемого»42. Универсализм предполагает постоянное стремление к истине или 
справедливости. Так, долг интеллектуала, согласно Ж. Бенда, действовать и говорить в 
соответствии с философией универсализма, которая является идеалом: «…истинный 
интеллектуал является тем, кто ставит весь интерес своей жизни на поиски истины, довольно 
мало уделяя тем последствиям добрым или злым, которые его труд может иметь для мира»43. 
Универсальное, согласно Бенда, осуществляется лишь в частном, временном, историчном. Эту 
позицию для Бенда лучше всего демонстрирует высказывание Пени: «И сама вечность 
прибывает во времени».  
                                                          
41 Гройс Б. Политика поэтики. – Ад маргинем, 2013 
42 Бенда Ж. Конец вечности. – М.: Русский мир, 2012. С.102 
43 Бенда Ж. Конец вечности. – М.: Русский мир, 2012. С.66 
14 
 
 
 
Мы предлагаем закрепить за термином «универсалии» значение общих понятий и 
связывать его исключительно с вопросами онтологического статуса родовидовых категорий. 
Универсализм мы предлагаем рассматривать как философскую позицию, предполагающую 
существование всеобщих, необходимых и неизменных сущностей. Сущности в данном 
контексте понимаются предельно широко. Это могут быть моральные правила, ценности, идеи, 
априорные структуры сознания. Всеобщность предполагает, что универсальные сущности 
относятся к любому сущему, а не к отдельному региону – продуктам культурной деятельности 
человека или неживой природе. Необходимость означает, что наличие таких сущностей 
обуславливает существование мира. Неизменность – толкуется как постоянство и 
независимость данных сущностей от времени. Универсальное, таким образом, можно 
определить как всеобщность, необходимость и неизменность какой-либо сущности. 
Одним из течений, которое часто отождествляют с универсализмом, является 
эссенциализм. Однако по своему смыслу эссенциализм представляет собой скорее один из 
видов философии универсализма, а не полностью тождественное универсализму течение. 
Возможно, одной из причин путаницы данных терминов является их отождествление в теории 
феминизма. Эссенциализм здесь понимается как философская позиция, согласно которой 
реально существуют некоторые неизменные и устойчивые характеристики сущего. Так, в 
контексте гендерных исследований эссенциализм предполагает утверждение наличия 
некоторой общей сущности, характерной для всех женщин44. Источником этой сущности может 
быть природа или Бог. Однако универсализм, во-первых, предполагает, что универсальные 
сущности характерны для всего сущего, а не только для отдельного региона – гендера или расы. 
Во-вторых, эссенциализм изначально утверждает реальное существование сущностей, которые 
лежат в основании явлений. Так, К. Поппер трактует эссенциализм в философии науки как 
направление, утверждающее наличие неизменных сущностей и берущее свой исток в 
концепции идей Платона. Универсализм же обходит стороной вопрос о существовании 
всеобщих, необходимых и неизменных сущностей, концентрируясь на необходимости их 
наличия. 
Эссенциализм выступает своего рода одним из направлений универсализма. Так, 
философия Платона представляет собой симбиоз эссенциализма и универсализма. С одной 
стороны, он утверждает наличие универсальных сущностей, с другой – определяет их 
онтологический статус как реальный. Другими словами, эссенциализм не является 
тождественным универсализму, а лишь одной из его возможных версий. 
                                                          
44 Стоит отметить, что иногда в феминисткой литературе различают несколько видов эссенциализма.  Witte C. 
What is gender essentialism? // Feminist metaphysics. – Springer, 11-25, 2011  
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Какие примеры универсализма мы можем найти в истории философии? Во-первых, это 
философские концепции, опирающиеся на субстратно-субстанциональную модель онтологии. 
Такая модель предполагает, что в основании мира лежит субстанция или субстрат, обладающий 
такими признаками, как всеобщность, необходимость, неизменность. Это может быть Единое, 
как в философии неоплатоников, или различные субстраты, как в философии досократиков. Во-
вторых, в качестве течений, попадающих под философию универсализма, можно обозначить  
структурализм, если трактовать его как предельно широкое направление, занимающееся не 
только ограниченным регионом сущего – продуктами духовно-культурной деятельности, но и 
всем сущим в целом. Такая интерпретация структурализма предполагает, что существуют некие 
всеобщие формы, которые мы можем обнаружить в любом виде сущего. В-третьих, к 
универсализму можно причислить философскую систему И. Канта. Так, в системе Канта 
априорные структуры познания можно описать как всеобщие для всех людей, необходимые и 
неизменные сущности, а деонтология предполагает наличие универсальных правил морали.  
Наиболее сильная критика универсализма была развита в постмодернизме. Несмотря на 
то, что термин «универсализм» не часто встречается в работах постмодернистов, можно 
говорить, что именно философское течение универсализма было одним из ключевых пунктов 
их критики. Так, согласно постмодернизму, вера классической философии в наличие всеобщих, 
необходимых и неизменных сущностей являлась наивной и была неотъемлемой составляющей 
проекта модерна. Универсализм предполагал наличие всеобщих и неизменных моральных 
ценностей, идей и целей. Так, для универсалистских философских проектов история всегда 
представлялась как наделенная телеологией, то есть конечной целью. Этические нормы 
рассматривались как всеобщие. Мир с точки зрения универсализма обладал смыслом и был 
пронизан универсальными сущностями. Для постмодернизма эта вера универсализма в наличие 
неизменных, всеобщих и необходимых сущностей являлась необоснованной. В реальности мы 
не можем обнаружить универсальных сущностей. Так, история, согласно Фуко, не представляет 
собой движение к определенной цели, а является совокупностью различных эпистем и 
разрывов. Для Деррида, познание абсолютной истины, на которую претендует универсализм, 
невозможно, так как это предполагает существование абсолютного субъекта. 
Одним из универсалистских проектов, критикуемых постмодернизмом, являлась 
феноменология. Те проблемы, с которыми столкнулась феноменология, для постмодернизма 
проистекали не столько из самой феноменологии, сколько из принятого Гуссерлем 
универсализма.  
Особенностью феноменологического проекта было его расположение между 
классической и неклассической философией. Несмотря на явный уклон в сторону 
универсализма, характерного для классической философии, феноменология пытается 
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преодолеть его, осовременить универсализм, придав ему новое звучание. Именно эта попытка 
вписать феноменологию, а вместе с тем и универсализм в новый контекст привела к проблемам 
онтологического статуса и генезиса универсальных сущностей. Поэтому центральным пунктом 
нашего анализа будет феноменологический проект, так как он прекрасно демонстрирует те 
проблемы, с которыми сталкивается универсализм, пытаясь «обновить» себя.  
Здесь возникает вопрос: какие еще возможно выявить слабые места универсализма после 
столь подробной критики постмодернистов как феноменологии, так и универсализма в целом? 
Мы будем изначально исходить из другой позиции. Если для постмодернизма было важно 
преодолеть универсализм, показав его несостоятельность, то мы, напротив, будем 
рассматривать универсализм как направление, способное предоставить альтернативу 
постмодернизму. Критику постмодернизма можно назвать внешней, так как она ведется с уже 
сформированной, противоположной позиции. Мы дополним данный подход  имманентной 
критикой, так как будем следовать за методом феноменологии и феноменологическим текстом, 
стремясь выявить внутренние противоречия феноменологии как проекта нового универсализма. 
Основными проблемами, которым будут посвящена данная глава, являются 
онтологический статус и генезис универсальных сущностей. Проблемы онтологического 
статуса и генезиса универсальных сущностей предполагают ответ на следующие вопросы: к 
какому виду бытия относятся универсальные сущности – реальному или идеальному? И что 
является их источником? 
Феноменологический проект, стремясь пройти между Сциллой и Харибдой, 
универсализмом и партикуляризмом, с одной стороны, утверждает всеобщность, 
необходимость, неизменность и независимость сущностей от реального мира. Однако в 
стремлении не стать эссенциалистской философией прошлого, он пытается обосновать в 
качестве источника сущностей реальный мир. Эта проблема возникает, так как Гуссерль 
изначально не определяет онтологический статус сущностей, что открывает возможность для 
противоречивого суждения. Всеобщие, необходимые, независимые от реального мира 
сущности оказываются продуктом исторически изменчивого мира. 
Таким образом, в центре внимания будут вопросы об онтологическом статусе и генезисе 
универсальных сущностей как одной из проблем философии нового универсализма. 
Универсализм эссенциалистского толка легко решал данные проблемы за счет утверждения 
реального существования универсальных сущностей и некоторой высшей субстанции 
(Абсолюта, сознания) в качестве источника данных универсалий. Новый универсализм 
стремится разорвать связь с эссенциализмом. Это приводит к необходимости совместить 
универсальные сущности и реальный мир, неизменное и временное. 
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Далее мы сосредоточимся на описании проблем нового универсализма – вопросах об 
онтологическом статусе и генезисе универсальных сущностей – в феноменологии. Мы 
рассмотрим репрезентацию данных проблем в феноменологии как универсалистском проекте. 
Этот разбор позволит, во-первых, определить причины данной проблемы, во-вторых, приблизит 
нас к центральным вопросам нашей работы: возможно ли решить проблему онтологического 
статуса универсальных сущностей? И если да, то как? Другими словами, это вопрос о том, 
может ли вообще быть осуществлен проект обновленного универсализма? 
 
1.2 Метод и сущностная структура сознания в феноменологии 
 
В историко-философском дискурсе принято выделять четыре основных этапа развития 
феноменологии Гуссерля. Первый – «дескриптивный» этап – связан с периодом «Логических 
исследований». В центре внимания данных работ находится критика психологизма и 
логицизма. Второй – этап статической феноменологии – связан с фундаментальными работами 
Гуссерля «Идеи к чистой феноменологии и феноменологической философии. Книга первая. 
Общее введение в феноменологическую философию45», «Идеи к чистой феноменологии и 
феноменологической философии. Книга вторая. Учение о конституировании46», «Формальная и 
трансцендентальная логика47», в которых обозначился поворот к трансцендентализму. На 
третьем этапе – генетической феноменологии – Гуссерль обращается к теме генезиса различных 
актов сознания и темпоральности. К этому периоду относятся такие работы, как 
«Картезианские медитации48», «Лекции по феноменологии внутреннего сознания времени49», 
«Статический и генетический феноменологический метод50», «Феноменология монадической 
индивидуальности и феноменология всеобщей возможности жизненного мира: статическая 
и генетическая феноменология51». К четвертому – генеративному этапу – относятся работы: 
«Начало геометрии52», «Кризис европейских наук и трансцендентальная феноменология53».  
                                                          
45 Гуссерль Э. Идеи к чистой феноменологии и феноменологической философии / пер. с нем. А. В. Михайлова; 
вступ. ст. В. А. Куренного. 2-е изд-е. – М.: Академический проект, 2009. Т. 1. 496 с.   
46 Husserl E. Ideas pertaining to a pure phenomenology and to a phenomenological philosophy - Second Book. – Kluver 
Academic Publisher, 1989. 
47 Husserl E. Formal and transcendental logic. – Martinus Nijhoff, 1969. 277 p. 
48 Гуссерль Э. Картезианские медитации. – М.: Академический проект, 2010. 
49 Гуссерль Э. Феноменология внутреннего сознания времени. – М.: Логос, 1994. 
50 Husserl E. Static and genetic phenomenological method // Continental Philosophical Review, 31 (2). P. 121-129 
51 Husserl E. The phenomenology of monadic individuality and the phenomenology of the general possibilities and 
compossibilities of lived-experiences: static and genetic phenomenology// Continental Philosophical Review, 31 (2). 
P. 129-134 
52 Гуссерль Э. Начало геометрии. – М.: Ad marg inem, 1996. 267 с. 
53 Гуссерль Э. Кризис европейских наук и трансцендентальная феноменология. – Спб.: Наука, 2013.  493 с. 
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Если этап дескриптивной феноменологии являлся своего рода «строительными лесами», 
подготовкой к проекту статической феноменологии и мог рассматриваться отдельно, то 
статическая, генетическая  и генеративная феноменологии представляют собой единый 
феноменологический проект, различающийся только объектом феноменологического 
исследования: статическая феноменология центрируется на описании различных актов 
сознания (восприятие, воображение, суждение и т.д.), объектом исследования генетической 
феноменологии становится временность и историчность сознания, генеративная 
феноменология изучает историю человечества. Изменение объекта феноменологического 
исследования не привело к изменению метода феноменологии. Он остался таким, каким был 
представлен в «Идеях», включающим редукцию (эпохе), рефлексию, свободную вариацию в 
фантазии, идеацию и дескрипцию. Поэтому сначала нами будем изложен метод 
феноменологии, а затем рассмотрены те темы, к которым обращается Гуссерль на этапе 
статической, генетической и генеративной феноменологий.  
Основными процедурами феноменологического метода являются: редукция (эпохе), 
рефлексия, свободная вариация в фантазии, идеация и дескрипция.  
Сначала феноменолог осуществляет эпохе, с помощью которого естественный 
окружающий мир оказывается «за скобками». Осуществляя эпохе, я «не отрицаю этот «мир», 
как если бы я был софист, и не подвергаю его существование здесь сомнению, как если бы я 
был скептик, а я совершаю феноменологическую эпохе, каковая полностью закрывает от меня 
любое суждение о пространственно-временном существовании здесь»54. Это значит, что вместе 
с миром я выключаю как весь свой эмпирический опыт, так и все науки, относящиеся к этому 
миру.  
Редукция позволяет получить доступ к беспредпосылочному описанию феноменов 
сознания, элиминировав эмпирический опыт. Эмпирический опыт, опыт относительно 
действительного мира, не может выступать в качестве источника познания. Подлинная наука 
должна основываться на аподиктической очевидности, то есть такой достоверности, которая 
исключает любое сомнение55. Бытие мира и наш чувственный опыт не могут безоговорочно 
приниматься в качестве аподиктической очевидности, то есть очевидности, исключающей 
всякое сомнение, так как факт всегда случаен относительно своей сущности.  
                                                          
54 Гуссерль Э. Идеи к чистой феноменологии и феноменологической философии / пер. с нем. А. В. Михайлова; 
вступ. ст. В. А. Куренного. 2-е изд-е. – М.: Академический проект, 2009. Т. 1. С.100.  
55 Гуссерль Э. Картезианские медитации. – М.: Академический проект, 2010. С.28-29 
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Феноменологическая редукция56 открывает феноменологу  путь к сущностному 
усмотрению. Поле, которое открывается феноменологу, представляет собой лишь совокупность 
разнообразных актов сознания. Рефлексивный поворот взгляда должен дать доступ к 
трансцендентальному полю сознания, сделать темой феноменологического исследования 
«бытие как переживание57». Такая трансцендентальная рефлексия58 не тождественна рефлексии 
естественной: «в естественной рефлексии… мы стоим на почве мира, который предан как 
существующий; как, например, в тех случаях повседневной жизни, когда мы говорим: «там я 
вижу дом»… В трансцендентальной феноменологической рефлексии мы изучаем…cogito и 
описываем его, но не осуществляем при этом, как рефлектирующие субъекты, естественного 
полагания бытия»59. То есть, в естественной рефлексии мы обращаем взор на предмет, в 
трансцендентальной – направляем взгляд на сам акт восприятия этого предмета; в естественной 
рефлексии мы думаем о вещи, в трансцендентальной – об опыте восприятия этой вещи.  
Акты рефлексии «не являются актами, которые производятся естественным сознанием, 
но представляют в сущности «новое» образование, связанное с иным источником. 
Феноменологическая рефлексия в отличие от естественной рефлексии не отмечает, например, 
«“я знаю, лев желтый”, а именно различает»60, то есть разделяет два различных акта – суждение 
и восприятие. В зависимости от предмета видоизменяется и сама рефлексия: «рефлексия 
фантазии…должна быть фантазией, рефлексия воспоминания – воспоминанием»61. 
Дон Ихде предлагает следующий мысленный эксперимент, демонстрирующий влияние 
теоретических установок на результаты дескрипций и необходимость редукции62. Представим 
двух человек: провидца Картезия и провидца Друида. Им обоим поставлена задача: описать, как 
является дерево в различных условиях. Провидец Картезий возвращается и описывает очень 
точно текстуру коры, форму кроны, цвет дерева. В дальнейшем при расспросах, мы узнаем, что 
                                                          
56 Помимо двух типов редукции, исследователи отмечают и три основных пути редукции: картезианский, 
онтологический, движение через феноменологическую психологию.  См. Мотрошилова Н.В. «Идеи 1» Э. Гуссерля 
как введение в феноменологию. – М.: «Феноменология-Герменевтика», 2003. С.253 
57 Гуссерль Э. Идеи к чистой феноменологии и феноменологической философии / пер. с нем. А. В. Михайлова; 
вступ. ст. В. А. Куренного. 2-е изд-е. – М.: Академический проект, 2009. Т. 1. С.126 
58 В «Идеях» Гуссерль различает трансцендентное и имманентное восприятие, которые по своему смыслу 
тождественны естественной и трансцендентальной рефлексии. Имманентное восприятие вещи  - это те, «к 
сущности каких принадлежит, что их интенциональные предметы, если таковые вообще существуют, принадлежат 
к тому же потоку переживаний, что и они сами. Трансцендентная рефлексия – «это те интенциональные 
переживания в отношении каких таковое не имеет места». Гуссерль Э. Идеи к чистой феноменологии и 
феноменологической философии / пер. с нем. А. В. Михайлова; вступ. ст. В. А. Куренного. 2-е изд-е. – М.: 
Академический проект, 2009. Т. 1. С.116 
59 Гуссерль Э. Картезианские медитации. – М.: Академический проект, 2010. С.50 
60 Орлова Ю.О. Интенциональность и рефлексия: философские проблемы рефлексивного опыта сознания в 
философии И. Канта и Э. Гуссерля…канд. фил. наук. С.104 
61 Там же. С.100 
62 Ihde D. Experimental Phenomenology: An Introduction. – SUNY Press, 2012. P.21 
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он выбрал исходными условиями, в которых дерево является наиболее точно, ясный и 
солнечный день. Другой провидец – Друид – предоставляет нам совершенно другие описания. 
Его дерево издает стоны, качается как волны, то приближается, то пропадает. Расспрашивая 
его, мы узнаем, что в качестве наиболее лучших условий для наблюдения он выбрал туманный 
рассвет в непогожий день. Разница между этими двумя дескрипциями была обусловлена 
общими предпосылками относительно реальности: провидец Картезий считал, что реальность 
ясная, четкая и обладает формой. Провидец Друид считал, что ясность и четкость солнечного 
дня только скрывают истинную сущность дерева, поэтому надо наблюдать в непогожий день. 
Редукция позволяет элиминировать различные теоретические предпосылки для достижения 
объективного описания феноменов.  
Получив доступ к феноменам, феноменолог с помощью вариаций в фантазии и идеации 
определяет сущность различных актов. Вариация в фантазии различных актов схожа с методом 
естественных наук: на основе фактов происходит генерализация и выделяются общие законы 
(сущности). Так, к примеру, если мы не знаем сущность «стола» или другими словами его 
определения, мы можем представить различные столы – разного цвета, размера и материала – и 
определить, что между ними имеется схожего. То же самое феноменолог осуществляет в поле 
сознания: варьируя различные акты, он определяет, что является сущностью этих актов. Первые 
единичные интуиции, которые становятся доступны феноменологу, даны на низкой ступени 
ясности: воспоминание или акт фантазии хоть и заключает в себе наиболее всеобщее, однако 
постигнутое в них остается неясным по своему смыслу63. Постепенно то, что дано нам в 
различных вариациях, мы должны шаг за шагом привести к наиболее ясному постижению 
сущности. Постижение сущности не должно быть дедуктивным, а основываться только на 
созерцании и идеации. Затем феноменолог должен дескриптивно описать то, что является 
(ноэму) и то, как это является (ноэзу). 
Основными правилами феноменологического метода являются:  
1) Исследуйте феномены только так, как они являются, то есть основывайтесь 
только на опыте  
2) Описывайте (не объясняйте) феномены64 
Статическая феноменология. Статическая феноменология является вторым этапом 
феноменологии. Ее предметом является сущностная структура сознания65. Главной 
                                                          
63 Гуссерль Э. Идеи к чистой феноменологии и феноменологической философии / пер. с нем. А. В. Михайлова; 
вступ. ст. В. А. Куренного. 2-е изд-е. – М.: Академический проект, 2009. Т. 1. С.202 
64 Don Ihbe. Experimental Phenomenology: An Introduction. – SUNY Press, 2012. P.22 
65 Steinbock J. Husserl’s static and genetic phenomenology // Continental Philosophical Review, 31 (2). P. 129.  
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феноменологической темой на этом этапе становится интенциональность. Интенциональность – 
это сущностная характеристика сознания, а именно направленность сознания на объект: 
«Восприятие есть восприятие чего-то, скажем, вещи; суждение есть суждение о каком-либо 
положении дел; оценивание – оценивание какой-либо ценностной ситуации; желание – 
желательного обстоятельства и т. д. Действование направлено на такое-то 
действие, поведение – на поступок, любовь – на то, что любимо, радование – на радостное 
и т.д.66». Обнаружить интенциональность возможно при переходе от естественной к 
феноменологической установке. Несмотря на то, что весь мир находиться «за скобками», мы 
обнаруживаем, что наши акты сознания все равно направлены на то, что находится вне его, а 
именно на различные предметы вовне. Предмет, на который направлено восприятие, 
обозначается как ноэма, а сам акт – ноэза.  
Гуссерль предостерегает от того, чтобы полагать интенциональный предмет – ноэму – 
реально и рассматривать его как причину появления актов сознания. Напротив, ноэма является 
не реальным фактическим предметом, а лишь частью сознания. Гуссерль утверждает, что все, 
что нам дается, может быть доступно только с помощью сознания, а, следовательно, разделять 
реальность и ноэму не имеет смысла. Как отмечает Гуссерль, «Даже абсолютный субъект (Бог) 
не мог бы созерцать сами трансцендентные вещи, доступность их лишь в явлении сущностно 
необходима»67. 
Ноэма описывается с точки зрения способа данности и модальности бытия. Способ 
данности предмета – это  «общее свойство акта, которое характеризует акт или как просто 
представляющий, или как судящий, чувствующий, желающий и т. д.»68. Другими словами, один 
и тот же предмет может быть дан нам в суждении,  в восприятии, в желании. Модальность 
бытия подразумевает степень уверенности в предмете. Это может быть подозрение, сомнение, 
уверенность. Еще одним понятием статической феноменологии является «горизонт». Горизонт 
– это фон, окружающий непосредственное восприятие, поле потенциальных восприятий69. Так, 
если я интенционально направлен на восприятие этой вазы на столе, то фоном будет выступать 
                                                          
66Гуссерль Э. Идеи к чистой феноменологии и феноменологической философии / пер. с нем. А. В. Михайлова; 
вступ. ст. В. А. Куренного. 2-е изд-е. – М.: Академический проект, 2009. Т. 1. С. 261 
67Там же. С. 119, 324. 
68Гуссерль Э. Логические исследования. Т. 2. — М.: ДИК, 2001. 
69 Х.-Г. Гадамер следующим образом определяет данный термин: «Горизонт – поле зрения, охватывающее и 
обнимающее все то, что может быть увидено из какого-либо пункта. В применении к мыслящему сознанию мы 
говорим, далее, об узости горизонта, о возможном расширении горизонта, об открытии новых горизонтов и т.д. В 
особенности со времен Ницше и Гуссерля философское словоупотребление пользуется этим словом, дабы 
охарактеризовать связанность мышления его конечной определенностью и закон постепенного расширения поля 
зрения. Лишенный горизонта видит недостаточно далеко и потому переоценивает  близлежащее. Наоборот, 
обладать широтой горизонта означает: не ограничиваться ближайшим, но выходить за его пределы». Гадамер Х.-Г. 
Истина и метод. М., 1988. С.358.  
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стол, на котором стоит ваза и соседние с ней предметы. Если же я интенционально направлен 
на рисунок, изображенный на вазе, то фоном будут выступать остальные части вазы. 
Специфической особенностью горизонта является его бесконечность и постоянная 
изменчивость. Каждый из интенциональных актов обогащает наше знание, тем самым изменяя 
наше настоящее восприятие.  
Генетическая феноменология. Период генетической феноменологии связывают в первую 
очередь с такими ключевыми работами Гуссерля как «Картезианские медитации70», «Лекции по 
феноменологии внутреннего сознания времени71», «Идея феноменологии: пять лекций72», 
«Static and genetic phenomenological method», «The phenomenology of monadic individuality 
and the phenomenology of the general possibilities and compossibilities of lived-experiences: 
static and genetic phenomenology». 
Гуссерль начинает со статической феноменологии, как отмечает Стейнбок, поскольку 
анализировать нечто неподвижное легче, чем движущееся, другими словами, Гуссерль 
двигается от «простого» к «сложному73».  
Под генетической феноменологией Гуссерль понимает три типа опыта: 
1) Генезис внутри активной чистой сферы опыта Ego 
2) Генезис внутри активной и пассивной сферы опыта, где обнаруживаются источники 
активности в пассивности 
3) Примордиальное конституирование 74 
Генетическая феноменология в первую очередь имеет дело с законами, которые, во-
первых, регулируют последовательность событий в потоке жизненного опыта, во-вторых, 
определяют форму апперцепций75. В первом случае речь идет об «истории» Ego, то есть о 
процессе смыслообразования конкретного Ego. История Ego– это взаимосвязь пассивных и 
активных синтезов. Так, «если, например, я в каком-то акте суждения впервые принимаю 
решение относительно некоторого бытия и так-бытия, то этот мимолетный акт проходит, но 
отныне я есть и пребываю так-то и так-то решившее я….я тем временем отказываюсь от 
прежнего убеждения. Я вычеркиваю его, и оно больше не является моим убеждением…так же 
точно обстоит дело с любыми решениями, с оценками и волевыми решениями76». История Ego 
                                                          
70 Гуссерль Э. Картезианские медитации. – М.: Академический проект, 2010. 
71 Гуссерль Э. Феноменология внутреннего сознания времени. – М.: Логос, 1994. 
72 Гуссерль Э. Идея феноменологии: пять лекций.  – Спб.: Гуманитарная Академия, 2008. 221 с.  
73Там же. P. 129  
74 Там же. P. 129 
75Husserl E. Static and genetic phenomenological method // Continental Philosophical Review, 31 (2). P. 135 
76 Гуссерль Э. Картезианские медитации. – М.: Академический проект, 2010. С.88. 
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подразумевает постепенное раскрытие всех произошедших и происходящих актов и их 
синтезов.  
Во-вторых, Гуссерль анализирует темпоральную структуру сознания. В «Лекциях по 
внутреннему сознанию времени» Гуссерль вводит различие между субъективным временем и 
временем объективным. Объективное время измеряется по часам, смене дня и ночи, 
субъективное является внутренним потоком сознания. Основанием внутреннего потока 
сознания времени выступает первичное впечатление или «Точка-теперь». На основании этого 
первичного впечатления возможно осуществление ретенции в различных модусах. Например, 
когда мы слышим последовательность из звуков, – до, ре, ми, – каждый из них во время своего 
звучания является «точкой-теперь». Ретенциональное сознание содержит все эти «точки-
теперь», благодаря чему мы слышим последовательную мелодию, а не отдельные звуки77. Как 
отмечает Молчанов, «для того чтобы прояснить смысл ретенции, Гуссерль прибегает к 
описанию посредством сравнения с “точкой-источником”. Эта точка, которую Гуссерль 
называет первоначальным впечатлением, удерживается в сознании, как только что прошедшее. 
Иначе говоря, первоначальное впечатление переходит в ретенцию, причем ретенция является 
актуально существующей, в то время как “теперь-точка” объекта (например, звука), предстает 
как только что прошедшая. Ретенция как бы растягивает настоящее (“теперь-точку”) и 
удерживает запечатленное содержание78». Вторичная память воспроизводит объект целиком, в 
отличие от ретенции, которая представляет «шлейф кометы», только что прошедшую «точку-
теперь». Протенция позволяет расширять горизонт сознания и предвосхитить будущее.  
Генеративная феноменология. Четвертым этапом развития феноменологии Гуссерля 
становится генеративная феноменология. К этому периоду относятся такие работы, как 
«Начало геометрии» и «Кризис европейских наук и трансцендентальная феноменология». На 
третьем – генетическом этапе феноменологии – время вводилось в качестве истории ego и 
дескрипции временной последовательности актов из прошлого в будущее. На четвертом этапе – 
генеративной феноменологии – тема времени связана с введением истории, относящейся уже не 
к Ego, а ко всему человечеству. 
Феноменологическая трактовка истории отлична от ее классического понимания. 
Историцизм являлся одним из объектов критики Гуссерля. Для Гуссерля история является 
                                                          
77 «Ретенция конституирует живой горизонт. Теперь, в ретенции я имею сознание «только что прошедшего», 
однако первично при этом конституируется — как в удержании только что услышанного тона — только 
отодвигание назад Теперь-фазы, или, соответственно, [отодвигание] окончательно сконституированной и в этой 
окончательности уже более себя не конституирующей и более не воспринимаемой длительности». Гуссерль Э. 
Феноменология внутреннего сознания времени. – М.: Логос, 1994. С.47. 
78 Молчанов В.И. Понятие рефлексии в контексте феноменологического учения о времени // Критика 
феноменологического направления современной буржуазной философии. – Рига, 1981. С.128. 
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обычным натурализмом, стремящимся к казуалистскому описанию духа.  В «Идеях» Гуссерль 
так же исключает всяческую историю из рассмотрения, отмечая, что история является наукой с 
естественной установкой79,  а, следовательно, должна быть подвергнута редукции. Однако в 
последний период творчества Гуссерля тема истории вновь появляется в феноменологии. Речь 
идет не о фактической истории, чья ценность не выше, чем для «стоимости нашего золота его 
история», а об истории феноменологической. Такое историческое исследование должно быть 
направлено на поиск «аподиктического “исторического априори”, имеющего абсолютную 
значимость80». То есть речь идет о поиске «универсальной структуры», с помощью которой и 
возможно осуществление самой истории.  
Сначала Гуссерль вводит понятие «жизненный мир». Жизненный мир – это 
«действительный, конкретный окружающий мир, в котором мы живем, почва и горизонт и 
теоретической, и внетеоретической практики». Жизненный мир – это мир, в котором мы все 
обитаем в естественной установке, мир, который мы видим, идя на работу или в школу. Анализ 
этого жизненного мира, мира «презренной доксы81» должен стать задачей «универсальной 
науки о мире предающей субъективности82». Другими словами, феноменология должна 
описать, как конституируется жизненный мир, являющийся, по мысли Гуссерля, основанием 
опытных наук83. Здесь возникает тема истории и генезиса науки, которая будет наиболее полно 
развернута в «Начале геометрии».  
В «Начале геометрии» задачей Гуссерля является описать как субъективные 
идеальности, такие как математические и геометрические понятия, открытые первым 
геометром, обрели статус объективных образований. Гуссерль обращается к первому 
геометрическому свершению, для того, чтобы реактивировать «внутреннюю традицию 
смыслообразования»84, то есть заново воспроизвести первое геометрическое свершение. Речь 
идет не о фактическом воспроизводстве всех актов первого геометра, а о реактивации 
сущностной структуры первого раза. Такая история лишена эмпирического измерения, это 
идеальная история, лишенная фактов85. Её цель – показать первичное учреждение геометрии86. 
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86 «Теорема Пифагора, вся геометрия существует лишь один раз, как бы часто и даже на каких бы языках ее ни 
выражали. Она точно такая же на эвклидовом "языке оригинала" и во всех переводах, и на всех языках та же самая, 
как бы часто ее чувственно ни выражали, начиная от первоначального произнесения и записи до бесчисленных 
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Смысл геометрических истин вне зависимости от высказывающего его субъекта всегда будет 
одним и тем же: «гетевский Фауст... возникает в сколь угодно многочисленных реальных 
книгах (книга - как произведенная человеком и предназначенная для чтения: уже вовсе не 
предметное, а смысловое определение!), которые называются экземплярами Фауста. Этот 
духовный смысл, который задает произведение искусства, духовное образование как таковое, 
хотя и воплощен в реальном мире, но в воплощении не индивидуализирован. Или: один и тот 
же геометрический тезис можно произносить сколь угодно часто, всякое реальное его 
высказывание будет иметь тот же самый смысл87».  Поэтому не имеет значение, когда именно и 
кто именно совершил первичное учреждение смысла геометрии, важно раскрыть сам 
изначальный акт. 
Затем Гуссерль по новому определяет и цель философии, которая должна быть 
«историческим движением выявления универсального разума,  “врожденного” человечеству 
как таковому88». Такое «выявление» предполагает реактивацию идеи европейской культуры – 
телоса. Телос – это цель, структурирующая исторический процесс, учрежденная самим 
субъектом, а затем приобретшая статус регулятивной идеи89. Событием, определившим 
сущность европейской истории, Гуссерль называет становление философии как регулятивной 
идеи. История для Гуссерля обладает скрытой телеологией, направляющей исторический 
процесс развития. Открытие телеологии90 возможно с помощью генеративного исследования. 
Генеративность — это «связь современных и умерших личностей, которые, хотя и умерли, 
однако и сейчас ещё воспроизводимы, могут быть часто повторены, благодаря ретропониманию 
в мышлении и в произведениях, актуально присутствуют и плодотворно воздействуют, 
поддерживая, а иногда и тормозя мысли нынешних современников»91. 
 Гуссерль выделяет несколько слоев историчности. Первый слой – это «наивно-
естественная историчность, представленная во взрослении ребенка, его нормальном врастании 
в домашнюю среду, его подражание поведению взрослых»92. Второй слой – это политическая 
                                                                                                                                                                                                      
выражений и занесений в письменные и иные записи». Молчанов В.И. Понятие рефлексии в контексте 
феноменологического учения о времени // Критика феноменологического направления современной буржуазной 
философии. – Рига, 1981. С.368. 
87 Гуссерль Э. Начало геометрии. – М.: Ad marg inem, 1996. С.114.  
88Гуссерль Э. Кризис европейских наук и трансцендентальная феноменология. – Спб.: Наука, 2013.  С.37.  
89Чернавин Г. К вопросу о соотношении различных типов телеологии в феноменологии Гуссерля: телеологический 
аспект перехода к феноменологической установке // Horizon. – 2012 – Том 1(2). – СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та, 
2012. С.12. 
90 О связи разных типов телеологии, относящихся к различным этапам мысли Э. Гуссерля см. Чернавин Г. К 
вопросу о соотношении различных типов телеологии в феноменологии Гуссерля: телеологический аспект перехода 
к феноменологической установке // Horizon. – 2012 – Том 1(2). – СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та, 2012. 
91Неретина С.С., Огурцов А.П. Генетическая феноменология Гуссерля и темпоральность истории // Политическая 
концептология, № 4, 2014. С.280. 
92Там же. С.279. 
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историчность, связанная с усвоением мира Другого Я. Третий слой – разделение труда, который 
привел к возникновению науки. «Этот новый тип историчности задаёт сознанию новые 
горизонты, преодолевая и освобождаясь от горизонтов «домашнего мира». Он представлен, 
прежде всего, в самоосмыслении — как в ретроспективной рефлексии, так и в формировании 
проекта будущего, будущих действий. Это сплав (Verschmelzung) различных перспектив и 
определения смысла многообразных субъектов ряда поколений»93.  
Таким образом, развитие феноменологии от статического к генеративному периоду 
демонстрирует постепенное включение времени и истории в феноменологический проект. Так, 
в статической феноменологии центральной темой является сущностная структура сознания, в 
генетической – рассматриваются темпоральные характеристики сознания и последовательность 
смены актов, в генеративной – история становления человечества. На вопрос о том, почему 
произошло такое «смещение» мысли Гуссерля в сторону истории и времени исследователи 
отвечают по-разному. Некоторые, считают данный переход «не революционным, а 
эволюционным путем (через реформацию тех или иных положений статической 
феноменологии при сохранении неизменности ее исходных посылок и положений)»94. Другие 
указывают, что тема генезиса сущностей была центральной для Гуссерля, начиная с его ранней 
работы «Психология арифметики», где так же затрагивалась тема генезиса математических и 
геометрических понятий. Статическая феноменология была лишь «подготовительным этапом» 
для нового понимания сознания и нового подхода к вопросу о генезисе сущностей95.   
Для нашего дальнейшего анализа важно подчеркнуть, что Гуссерль, начиная с 
генетического этапа, обращается к теме времени и истории, которые до этого являлись 
табуированными в феноменологии. Последний – генеративный период – характеризующийся 
поиском первичных учреждений смысла европейской цивилизации, реактивацией истории, 
демонстрирует поворот Гуссерля к вопросу о генезисе чистых сущностей. Так, в «Начале 
геометрии» и «Кризисе европейский наук» рассматривается тема первичного учреждения 
геометрических и математических сущностей и связи жизненного мира со становлением наук. 
В дальнейшем мы покажем, как включение времени и истории привело к внутренним 
противоречиям внутри феноменологического проекта.       
 
1.3 Понятие «универсальная сущность» в феноменологии 
 
                                                          
93Там же. С.280-281.  
94Лаврухин А.В. Практическая философия Э. Гуссерля: от этики научной к эмпирической // Вестник РГГУ, №7, 
2008. С.70. 
95 Derrida J. The problem of genesis in phenomenology. – University of Chicago Press, 2003. 
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Термин «сущность» достаточно часто встречается в работах Гуссерля. Так, в «Идеях» 
«сущность»:  
1) упоминается в контексте обсуждения отмежевания от старых философских терминов. 
Гуссерль во «Введении» к «Идеям» говорит, что старается использовать новые понятия, однако 
без старых философских терминов, которые несут за собой определенные смысловые 
коннотации, обойтись все-таки не получится. Одним из таких терминов и является понятие 
«сущности»;  
2) в первой части «Идей», где Гуссерль говорит об основных феноменологических 
терминах, он определяет термины «сущность», «сущностная всеобщность» и «сущностная 
необходимость»;  
3) понятие «сущность» используется при определении различия факта и сущности;  
4) отвечая на критику своих оппонентов, полагающих феноменологию как вид 
платонизма, Гуссерль также обращается к терминам «сущность» и «идея»;  
4) понятие «сущность» встречается  в «Идеях» в контексте дескрипции структур 
сознания.  
Из этого краткого наброска основных «мест» в «Идеях», где используется понятие 
«сущность», создается впечатление, что данный термин как одно из главных понятий в 
феноменологии должен быть детально разработан. Однако, эти упоминания термина 
«сущность», на самом деле, не проясняют самого понятия. О. Финк в этой связи отмечает, что 
понятие «сущность» в феноменологии, выступающее как тематическое, то есть определяющее 
философию Гуссерля, остается по сути операциональным. Так, мы встречаем всего два 
основных определения «сущности». В «Идеях» сущность иди эйдос, это «то, что обретается в 
самосущем бытии какого-то индивида в качестве его что96». Другое определение «эйдоса»  мы 
находим в «Картезианских медитациях»: «Сам эйдос, по своему собственному интуитивному 
смыслу, есть усмотренное, доступное в созерцании общее, чистое, безусловное, т.е. не 
обусловленное никаким фактом. Он предшествует всем понятиям, если их понимать как 
значения слов, которые в качестве чистых понятий скорее должны быть образованы в 
соответствии с ним»97.  
Более информативное и детальное рассмотрения понятия «сущность» в 
феноменологии происходит, во-первых, через аналогию с термином «идея», «эйдос». Во-
вторых, через противопоставление сущности и факта.  
                                                          
96Гуссерль Э. Идеи к чистой феноменологии и феноменологической философии / пер. с нем. А. В. Михайлова; 
вступ. ст. В. А. Куренного. 2-е изд-е. – М.: Академический проект, 2009. Т. 1. С.33 
97 Гуссерль Э. Картезианские медитации. – М.: Академический проект, 2010. С.94 
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В первом случае, когда речь идет об аналогии, Гуссерль обращается к объяснению 
термина «сущность» через платоновские термины «идея» и «эйдос». С историко-философской 
точки зрения такой подход является сомнительным. Платон определял эйдос как класс 
предметов, к которому относится идея. Идея же – это сам смысл98. Так, идея красоты могла 
быть воплощена в нескольких предметах. Эйдос представлял собой единичные воплощения 
данной идеи99.  Гуссерль же использует термины «идея» и «эйдос» как тождественные, тем 
самым существенно изменяя их смысл. Возможно, одной из причин такого толкования было 
влияние работы П. Наторпа «Учение Платона об идеях100», где Платон рассматривается как 
предтеча трансцендентального идеализма. Для Наторпа идея являла собой априорный принцип, 
структуру мышления, обуславливающую познание. Сравнивая работу Наторпа о Платоне и 
положения Гуссерля о сущностях, несложно заметить сходство: оба философа склонны 
толковать платоновскую философию в трансценденталистском ключе.  
Гуссерль отождествляет понятия «сущность», «идея» и «эйдос» также и на основе 
идентичных характеристик, приписываемых им: всеобщность, необходимость и неизменность. 
Этот мыслительный ход Гуссерля наиболее полно раскрывается через проведенное им различие 
сущности и факта, «открывающее» первый том «Идей».      
Отправной точкой рассуждений Гуссерля при дескрипции различия факта и сущности 
становится критика «эмпиризма». Фактически именно на основе критики эмпиризма Гуссерль 
выстраивает свою дальнейшую программу, а поэтому для того, чтобы понять истоки его 
рассуждений о сущностях, нам необходимо воспроизвести его аргументы.  
Согласно Гуссерлю, можно провести оппозицию между фактом и сущностью. Факт – 
случаен, так как выражает случайное бытие вещи. Основываясь на фактах, посредством 
индукции, мы можем получить лишь эмпирическую приблизительность101. Как отмечает 
Мотрошилова, факт обладает несколькими основными характеристиками: он индивидуален, 
случаен, относится к действительности, основывается на опыте, «модус бытия» факта 
относится к пространственно-временному и здесь-бытийствующему102.  
                                                          
98 Неретина С., Огурцов А. Пути к универсалиям. – М.: Издательство русской христианской академии, 2006.  
99 Неретина С., Огурцов А. Пути к универсалиям. – М.: Издательство русской христианской академии, 2006. 
100 Работу Наторпа «Учение Платона об идеях» Гуссерль видимо прочитал после публикации «Логических 
исследований». Это лишний раз подчеркивает возможное влияние работы Наторпа на Гуссерля: «Идеи» 
отличаются от Логических исследований как по  замыслу, так и по наличию нового толкования понятия 
«сущность». Мотрошилова Н.В. «Идеи 1» Э. Гуссерля как введение в феноменологию. – М.: «Феноменология-
Герменевтика», 2003. 
101 Гуссерль Э.  Логические исследования. Т 1. Пролегомены к чистой логике. – М.: Академический проект, 2011. 
С.68.  
102 Мотрошилова Н.В. «Идеи 1» Э. Гуссерля как введение в феноменологию. – М.: «Феноменология-
Герменевтика», 2003. С.151 
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Противоположностью факта является сущность. Сущность обозначает «то, что 
обретается в самосущем бытии такого-то индивида в качестве его что. Однако всякое такое 
что может быть “положено в идее”»103. Пояснить данное определение Гуссерля возможно с 
помощью аналогии с онтологической моделью Аристотеля104. Для Аристотеля сущность 
представляла собой в логическом плане понятие и была основанием любой вещи. 
Индивидуальные же характеристики вещи, напротив, полагались как акцидентальные, 
изменчивые. Так, смотря на конкретный стол, мы замечаем его индивидуальную форму, 
изменяющуюся от одного стола к другому. Общим же у каждого стола остается сама сущность 
– понятие «стол». Другими словами, «каждому индивидуальному предмету принадлежит в 
качестве его сущности некое сущностное состояние; и наоборот – каждой сущности 
соответствуют возможные отдельности, индивидуации»105. Таким образом, можно определить 
первую характеристику, отличающую факт от сущности: факт всегда изменчив, основываясь 
на фактах, мы можем получить лишь приблизительное знание, сущность, напротив, 
неизменяема, постоянна при различных вариациях предмета, а потому и знание, основанное на 
познании сущности, обладает большей степенью истинности. 
На основе разграничения факта и сущности Гуссерль проводит различие между науками 
о фактах и науками о сущностях. Науками о фактах являются все эмпирические дисциплины: 
физика, химия, биология и т.д. Основанием таких наук выступает факт как необходимый 
отправной пункт познания. Познание наук о фактах всегда имеет «приблизительную» 
истинность, так как индукция не может давать неопровержимых результатов. 
Совсем по-другому обстоит дело в науках о сущностях, к которым относятся логика, 
математика и феноменология106. Во-первых, познание сущностей не зависит от познания 
фактов. Так, отмечает Гуссерль, геометр не нуждается в фактическом обоснованием своих 
теорий: «Когда геометр рисует на доске свои фигуры, то этим он производит фактически 
существующие линии на фактической существующей доске. Однако, ни физически 
                                                          
103 Гуссерль Э. Идеи к чистой феноменологии и феноменологической философии / пер. с нем. А. В. Михайлова; 
вступ. ст. В. А. Куренного. 2-е изд-е. – М.: Академический проект, 2009. Т. 1. С.33 
104 Действительно, фигура Аристотеля была достаточно значима для Гуссерля и многие его рассуждения являются 
своего рода перенесением онтологии Аристотеля в область теории познания. Стоит отметить, что учитель 
Гуссерля – Ф.Брентано – одну из своих ранних работ посвятил Аристостелю. Как отмечает Р.Громов, Ф.Брентано 
не стремился построить законченную модель сознания, используя онтологию Аристотеля. Напротив, целью 
Гуссерля было создание единой модели сознания, где основанием выступала онтология Аристотеля. Громов Р. 
Феноменология: философский прорыв или возрожденная схоластика (критика и самообоснование ранней 
философии) // Ежегодник по феноменологической философии.  – РГГУ, 2010. См. так же Brentano F. The 
psychology of Aristotle. – Califotnia: California university press, 1978. 
105 Мотрошилова Н.В. «Идеи 1» Э. Гуссерля как введение в феноменологию. – М.: «Феноменология-
Герменевтика», 2003. С.149 
106Гуссерль Э. Идеи к чистой феноменологии и феноменологической философии / пер. с нем. А. В. Михайлова; 
вступ. ст. В. А. Куренного. 2-е изд-е. – М.: Академический проект, 2009. Т. 1. С.42 
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производимое им, ни опытное познание им физически производимого – как опытное – не 
выступает как обосновывающее его созерцание геометрических сущностей, его мышление 
сущностей107». Таким образом, сущность может быть познана без помощи эмпирического 
опыта. Так как познание сущностей не зависит от фактов, то, следовательно, и не имеет 
разницы, является ли нарисованный треугольник реальным или только галлюцинацией 
геометра108?  
Во-вторых, в противоположность наукам о сущностях, познание фактов зависит от 
сущностей. Так, любая опытная наука должна поступать согласно формальным принципам 
логики, которая является одной из сущностных наук109.   
Третьей важной характеристикой, относящейся к противопоставлению наук о фактах и 
наук о сущностях, является метод познания этих наук. Науки о фактах являются 
дескриптивными, описательными. Следовательно, согласно Гуссерлю, и понятия таких наук 
являются морфологическими, то есть неточными: «Неопределенность понятий, то 
обстоятельство, что сфера их применения – текучесть, не есть недостаток, за который их 
следовало корить… Когда все дело в том, чтобы придать своеобразное понятийное выражение 
наглядным вещным данностям, то нужно брать их такими, какими они дают себя. И самая 
совершенная геометрия не поможет описывающему природу естествоиспытателю выразить (в 
точных геометрических понятиях) именно то, что он – просто, понятно и вполне адекватно – 
выражает словами «зазубренное, насеченное, в форме чечевицы, зонтичное» – сплошь понятия 
существенно и неслучайно неточные110». Напротив, науки о сущностях являются 
дедуктивными науками, строящимися на совокупности аксиом. Основываясь на аксиомах, 
геометр может вывести все фигуры и отношения между ними. То есть, система аксиом 
позволяет определять все математическое множество как строго «дефинируемое», полностью 
выводимое и окончательно определенное111. 
Основываясь на противопоставлении факта и сущности, Гуссерль определяет метод и 
предмет феноменологии.  
Первое – феноменология должна быть объяснительной, дескриптивной дисциплиной. 
Науки о сущностях – такие, как логика и математика – устанавливают дедуктивный метод 
вывода своих положений. Однако феноменология имеет дело с неточным текучим потоком 
сознания, поэтому «здесь не может идти и речи о понятийно-точной фиксации каких-либо 
                                                          
107 Там же. С.42-43  
108 Там же. С.43.  
109 Там же. С.45. 
110 Гуссерль Э. Идеи к чистой феноменологии и феноменологической философии / пер. с нем. А. В. Михайлова; 
вступ. ст. В. А. Куренного. 2-е изд-е. – М.: Академический проект, 2009. Т. 1. С.220 
111 Там же. С.216 
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эйдетических конкретностей и непосредственно конституирующих их моментов»112. Другими 
словами, объект изучения феноменологии представляет собой постоянно изменяющуюся 
структуру, подвижность, которую сложно зафиксировать точными терминами. Понятийное 
схватывание становится возможным только на высших ступенях сущностей. Так, 
«направленность на…», а именно интенциональность, является родовой характеристикой 
сознания. Она пронизывает все акты сознания, будь это акт воображения или восприятия. 
Напротив, если мы решим описать какой-либо конкретный акт сознания в строгих терминах, то 
столкнемся с невозможностью точно зафиксировать его особенности. В таком случае мы можем 
дать только неточное, обыденное описание: я воображаю космический корабль, представленное 
расплывчато и неточно, я не вижу деталей корабля, и т.д. Так как феноменология определяется 
как дескриптивная наука, то в ней невозможно и строгое аксиоматическое построение, подобно 
математике. Высшие сущности не зависят от результатов, получаемых на низших сущностных 
ступенях, поэтому метод индукции и дедукции в феноменологии недопустим.  
Таким образом, суммируя вышеизложенное, можно сказать:  
1. факт – случаен, сущность – необходима;  
2. познание, основанное на фактах, может давать только приблизительные 
результаты, познание сущностей же дает аподиктическую истинность; 
3. познание сущностей не зависит от познания фактов, познание фактов невозможно 
без познания сущностей, 
4. все науки можно разделить на науки о фактах и науки о сущностях;  
5. метод наук о фактах – дескрипция, метод наук о сущностях – дедукция; 
6. феноменология является дескриптивной наукой о сущностях. 
Гуссерль разделяет сущности на материальные и формальные. К первым относятся 
сущности любых материальных предметов, ко вторым – только чистые сущности: феномены 
сознания, математические числа и фигуры, логические конструкции113. Под понятие 
«сущность» попадает и термин «априори», который Гуссерль не хочет использовать из-за 
имеющихся негативных исторических коннотаций114. Другим термином, попадающим по 
понятие «сущность», является «телос» истории как цель, структурирующая исторический 
процесс, эйдетическая предпосылка, лежащая в основании истории115. Таким образом, Гуссерль 
                                                          
112 Там же. С.222  
113Мотрошилова Н.В. «Идеи 1» Э. Гуссерля как введение в феноменологию. – М.: «Феноменология-Герменевтика», 
2003. С. 155  
114Гуссерль Э. Идеи к чистой феноменологии и феноменологической философии / пер. с нем. А. В. Михайлова; 
вступ. ст. В. А. Куренного. 2-е изд-е. – М.: Академический проект, 2009. Т. 1. С.23.  
115 Деррида Ж. Введение к «Начало геометрии»// Гуссерль Э. Начало геометрии. – М.:Ad Marginem, 1996. C.16 
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расширяет понятие «сущность» – это и понятия, и чистые сущности, такие, как числа и фигуры, 
и феномены сознания, и телос истории. Другими словами, сущность представляется как нечто 
тождественное во многих явлениях.  
На каком основании Гуссерль расширяет понятие сущности? Скорее всего, исходя из 
характеристик сущности.  
Первой характеристикой сущности является неизменность. Сущность, с точки зрения 
Гуссерля, является идеальным объектом, тем, что остается тождественным при всех единичных 
вариациях: мы можем рассматривать красный цвет этого конкретного шара, обращая внимание 
на перепады освещенности и другие нюансы, но «красный цвет» как таковой существует вне 
времени и пространства116.  
То же самое мы можем сказать и о сознании: структура сознания, взятая в своей 
сущностной составляющей, является неизменной от одного человека к другому. Так, 
интенциональность как одна из ключевых характеристик всех актов сознания будет 
повторяться от одного человека к другому, вне зависимости от его пола и национальности.  
Второй характеристикой сущности является всеобщность, которая подробно 
разбирается в пятом и шестом параграфах «Идей». В эйдетической всеобщности, «не 
смешиваясь с полаганием чего-либо индивидуального, все же выносится суждения об 
индивидуальном, но только исключительно как о единичности сущностного, в модусе того, что 
вообще117». Гуссерль уточняет, что речь идет об аксиомах. Так, например, утверждая в 
геометрии, что две параллельные линии не пересекаются, мы предполагаем, что безусловно все 
параллельные линии не пересекутся. Как тогда в сущностной всеобщности возникают суждения 
об индивидуальном? Так как любая сущность является основанием для фактов или других 
единичных сущностей и непосредственно с ними связана, то она охватывает все входящие в нее 
сущности или предметы как родовая характеристика.  
Если я выношу суждения о конкретном треугольнике, то это еще не суждение 
сущностной всеобщности. Сущностно-всеобщим суждением может считаться только то, 
которое охватывает все треугольники. Например, аксиома «сумма внутренних углов 
треугольника равна 180 градусам» является сущностной всеобщностью, так как распространяет 
на вообще все сущностные единичности, а именно на индивидуальные треугольники.  
Сущностную всеобщность не стоит путать с неограниченной всеобщностью законов 
природы: «Тезис “Все тела тяжелы” лишен безусловной всеобщности эйдедически-всеобщих 
тезисов постольку, поскольку он все-таки влечет за собой хотя бы одно полагание реального 
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вступ. ст. В. А. Куренного. 2-е изд-е. – М.: Академический проект, 2009. Т. 1. С.38 
33 
 
 
 
существования, а именно полагание самой природы… Напротив того, тезис “Все материальные 
вещи протяжены” обладает эйдетической значимостью118». 
 Третьей характеристикой сущности является необходимость, рассматриваемая в 
шестом параграфе «Идей119». «Сущностная необходимость» является коррелятом понятия 
«сущностная всеобщность». Если сущностная всеобщность является аксиомой, то сущностная 
необходимость – следствием, аподиктическим суждением. Так, например, основываясь на 
аксиоме «сумма внутренних углов треугольника равна 180 градусам», я могу вывести 
следствие, аподиктическое суждение для какого-либо конкретного треугольника. Другими 
словами, сущностная всеобщность описывает положение дел, характерное для всех тех или 
иных единичных сущностей, сущностная необходимость утверждает, почему это 
индивидуальное положение предмета именно такое, а не другое.   
В начале данного параграфа мы обозначили терминологическую разнородность понятия 
«сущности». Сюда входит телос истории, априори, идея, эйдос, математические числа, 
логические конструкции и феномены сознания. Как можно классифицировать сущности и 
определить, что попадает, а что нет под данную категорию? На наш взгляд, под категорию 
сущности в феноменологии попадает любой объект, обладающий следующими признаками: 
всеобщностью, необходимостью и неизменностью. Из выше приведенного ряда наибольшее 
сомнение возникает по отношению к понятию «телос истории»: как он может быть всеобщим, 
необходимым и неизменным? Для Гуссерля телос европейской культуры как некая высшая 
духовная цель был реализован только при переходе от практической к теоретической 
установке. Это произошло, когда «пара греческих чудаков»120 открыла мир разума, мир теории, 
чистых сущностей, не сводимых к конкретному эмпирическому миру. Затем за счет 
коммуникации этот теоретический интерсубъективный мир стал достоянием всего 
европейского человечества. Другими словами, телос истории как некая цель является не 
объективно существующей идеей, регулирующей исторический процесс, а идеей сознания, 
поддерживаемой с помощью воспроизводства в сознании всей европейской цивилизации.   
Таким образом, категория «сущность» в феноменологии обладает следующими 
характеристиками – она всеобща, необходима, неизменна, тождественна понятию «идея» или 
«эйдос» и включает в себя такие смежные понятия, как чистые сущности (математические 
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объекты, феномены сознания, логические категории), материальные сущности, априорную 
структуру сознания121и телос. 
Феноменологический термин «сущность» напрямую связывает феноменологию с 
универсализмом. Сущность, в понимании феноменологии, это всеобщая, необходимая и 
неизменная идея.  Одной из проблем на пути определения данного понятия становится 
отсутствие точно сформулированной философской позиции Гуссерля. С одной стороны, он 
стремится сблизить термин «сущность» с понятием «идея» и «эйдос». Это сближение 
характеризует «сущность» как «универсалию». А именно «сущность» понимается как общее 
понятие или свойства предмета. С другой стороны, класс предметов, попадающих под 
категорию сущность, оказывается слишком разнородным, чтобы толковать его как 
универсалию: телос истории, априорные структуры сознания, математические понятия. Скорее, 
термин «сущность» необходимо рассматривать как предельно широкое понятие, которое может 
включать в себя любые структуры или объекты, обладающие характеристиками всеобщности, 
необходимости и неизменности. Гуссерль, рассматривая различные объекты, – сознание, 
историю, науку, –  обнаруживает в каждой свои собственные сущности, которым могут быть 
приписаны характеристики всеобщности, необходимости и неизменности. Другими словами, 
феноменологию Гуссерль выстраивает, исходя из веры в существование неких универсальных 
сущностей.   Именно поэтому в различных регионах сущего он стремится определить нечто 
всеобщее, необходимое и неизменное. 
 Тяготение Гуссерля к универсализму становится особенно явно на генеративном этапе 
феноменологии. Так, Гуссерль пишет: «Скепсис в отношении возможности метафизики, 
крушение веры в универсальную философию, способную дать руководство новому человеку, 
говорит именно о крушении веры в «разум», понятый в том смысле, в каком в древности 
«эпистеме» противопоставлялась «докса». Или же в другом месте: «Философия, наука были бы 
тогда историческим движением выявления универсального разума, “врожденного” 
человечеству как таковому». Крушение веры в универсальное для феноменологии – это потеря 
истинного смысла истории и человечества в целом. 
Универсализм предполагает изучение всеобщих, неизменных и необходимых структур и 
принципов в противовес «религии частного»122, «где в вещах решают оценивать те признаки, 
                                                          
121В феноменологии, говоря о понятии «сущность» надо иметь ввиду, что термин  «сущность» подразумевает 
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необходимость. Гильдебрандт Д. Что такое философия? – Спб.: Алейтея, 1997. 
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которые их отличают, а не те, которыми они сходны»123. Исследование партикулярного для 
универсализма – это путь к иррационализму и релятивизму. Только поиск и ориентация на 
универсальное могут быть истолкованы как движение в сторону рационалистической 
философии. Гуссерль отвергает возможность изучать «факты» именно потому, что они не дают 
надежного знания и не могут быть достойным предметом новой науки о сознании. 
Феноменология вслед за универсализмом пытается определять всеобщее, а не частное. 
Принятие универсализма повлекло за собой терминологическую разнородность понятия 
«сущность» в феноменологии. Дело в том, что характеристиками всеобщности, необходимости 
и неизменности в универсализме могли быть наделены любые категории: моральные нормы, 
ценности, исторический телос, Абсолют. Безусловно, никто из философов, использовавших эти 
категории, не причислял себя напрямую к универсализму. Определить, что в основании их 
концепций лежит одна структура, возможно только ретроспективно. Каждый из таких 
философских проектов не рассматривал категории, которым он приписывал характеристики 
всеобщности, необходимости и неизменности, как «сущности». Гуссерль же пытается сначала 
определить понятие «сущность», а только затем указывает категории, которые попадают под 
это понятие. Это приводит к расплывчатости самого термина «сущность».    
В следующем пункте мы сосредоточимся на демонстрации проблемы онтологического 
статуса и генезиса универсальных сущностей в феноменологии.  Гуссерль, проводя различие 
между фактом и сущностью, получает возможность обосновать метод феноменологии. Так как 
факт случаен, изменчив и индивидуален, а сущность всеобщая, неизменна, необходима, то и 
метод феноменологии должен избавиться от всех эмпирических примесей с помощью эпохэ. 
Это обоснование феноменологии на генетическом этапе в момент, когда центральным станет 
вопрос об источнике сущностей, приводит к следующей проблеме: как возможно, чтобы 
источником всеобщих, необходимых и неизменных сущностей был фактический мир?   
1.4. Логика проблем онтологического статуса и генезиса универсальных сущностей  
 
Первая предпосылка относительно сущностей обозначается Гуссерлем в «Идеях», где 
эйдосам приписываются следующие характеристики: всеобщность, неизменность, 
необходимость и независимость от реального мира. Факт случаен и индивидуален, а 
следовательно, наука, которая следует принципу абсолютной несомненности, «согласно 
которому должно быть исключено всякое мыслимое и даже любое de facto беспочвенное 
сомнение124», не может основываться на фактическом мире. Феноменология должна стать 
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сущностной наукой, предметом изучения которой являются феномены. Различие сущности и 
факта позволяет Гуссерлю обосновать феноменологию как науку о чистых сущностях.  
В «Идеях» Гуссерль, различая сущности и факты, в то же самое время не уточняет 
онтологический статус универсальных сущностей. Остается неясно: к какому виду бытия – 
реальному или идеальному – относятся универсальные сущности? Как отмечает Гуссерль, он 
выступает против двух основных учений об эйдосах или общих предметах: «метафизического 
гипостазирования общего, допущение реального существования вида вне мышления» и 
«психологического гипостезирования общего, допущение существования реального вида в 
мышлении»125. Эти варианты учений об общих предметах, рассмотренных Гуссерлем, 
обозначают два основных способа существования сущностей: подобно миру платоновских 
идей, в качестве идеальных объектов, обладающих собственным бытием, и как продукта 
простого абстрагирования.  
Первое утверждение о том, что сущности не обладают реальным бытием, как идеи 
Платона, Гуссерль не подтверждает конкретными аргументами, лишь замечая, что «если 
предмет и реальность, действительность и реальная действительность значат одно и то же, то 
понимание идей как предметов и действительностей есть, конечно, нелепое Платоновское 
гипостезирование»126. В «Логических исследованиях» Гуссерль так же высказывается против 
приписывания сущностям реального бытия: «Значения образуют, можно так сказать, класс 
понятий в смысле “общих предметов”. Они поэтому не являются предметами, которые если и 
не существуют где-либо в “мире”, то в некотором топосе или божественном разуме, ибо такое 
гипостезирование было бы абсурдным»127.  
Не признавая за сущностями как идеальными объектами самостоятельного бытия, 
Гуссерль отрицает и другой возможный вариант генезиса сущностей. Гуссерль критикует 
эмпиризм за приверженность опыту. Эмпиризм, согласно Гуссерлю, во-первых, ошибочно 
утверждает, что все суждения требуют опытного подтверждения, во-вторых, неверно толкует 
сущности как результат простой индукции. Математические образования не нуждаются в 
опытном подтверждении. Здесь Гуссерль использует аргумент, как отмечает Ж. Деррида, 
приводившийся Платоном в диалоге «Тэтет» и Декартом в его гипотезе о Злом гении128. Даже 
если математические объекты всего лишь галлюцинация, для математика это не является 
                                                          
125 Гуссерль Э. Логические исследования. Исследования по феноменологии и теории сознания. Т 3. –М.: Дом 
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126 Гуссерль Э. Идеи к чистой феноменологии и феноменологической философии / пер. с нем. А. В. Михайлова; 
вступ. ст. В. А. Куренного. 2-е изд-е. – М.: Академический проект, 2009. Т. 1. С.75  
127 Гуссерль Э. Логические исследования. Исследования по феноменологии и теории познания. – М.: Дом 
интеллектуальной книги, 2001. С.101.  
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указанием на ложность его математических вычислений129. Напротив, если естествоиспытатель 
или историк выдумал факты, то тогда его гипотезы ничего не стоят.  
Во-вторых, эмпиризм не отличает разные типы актов, в которых даются единичные вещи 
и сущности. Речь идет о том, чтобы различать акты, в которых даются единичные вещи, – 
красный мяч и вид «красный» как таковой. Такое познание сущности осуществляется за счет 
идеации, с помощью которой «над восприятием единичного предмета, например, красного 
цвета, как бы настраивается акт иного, неэмпирического созерцания, в котором мы постигаем 
“красное”» 130. 
Гуссерль отказывается и «психологизировать» сущности, рассматривать их как 
результат простого абстрагирования. Если сущности являются понятиями, а сами понятия – 
построением мышления, то тогда, как отмечает Гуссерль, мы вынуждены утверждать, что наши 
представления могут быть различны об одном и том же предмете. Но сущность числа «два» не 
проистекает из простого абстрагирования. Число «два» будет одинаково для всех, «так что нет 
никаких мотивов, которые могли бы требовать отождествления сознания сущности и самой 
сущности, а тем самым и психологизации последнего»131.    
Таким образом, Гуссерль отказывается от понимания сущностей наподобие 
платоновских идей и от психологизации сущностей. Другими словами, Гуссерль отказывает 
сущностям в самостоятельном бытии, в существование наподобие идей Платона и критикует 
позицию, согласно которой сущности являются только продуктом мышления. Однако, остается 
вопрос: как именно существуют универсальные сущности?  
Эта проблема обозначена нами как вопрос об онтологическом статусе сущностей. 
Онтологический статус мы определяем как причастность вещи к какому-либо из видов бытия. 
Под видами бытия мы имеем в виду две основных формы: реальное и идеальное бытие.  
Проблему онтологического статуса сущностей можно сформулировать в виде 
нескольких вопросов, демонстрирующих, как проблема онтологического статуса сущностей 
связана с проблемой генезиса сущностей в феноменологии и в новом универсализме.  
Первый вопрос: к какому виду бытия относятся сущности? Исходя из того, что 
Гуссерль отрицает эмпирический путь познания и психологизацию сущностей, можно 
предположить, что сущности относятся к идеальному бытию. Тогда встает второй вопрос: как 
                                                          
129«индукцией на основании экспериментов фантазии». Гуссерль Э. Идеи к чистой феноменологии и 
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вступ. ст. В. А. Куренного. 2-е изд-е. – М.: Академический проект, 2009. Т. 1. С.79  
38 
 
 
 
образуются сущности, если они не являются самостоятельным видом бытия и не продуктом 
абстрагирования? То есть, что является истоком сущностей?  
Как отмечает Ж.Деррида, проблема генезиса сущностей проходит через все творчество 
Гуссерля, начиная с его первой работы «Психология арифметики» и до работ по генетической 
феноменологии. Гуссерль постоянно задается вопросом об источнике сущностей. Причем с 
одной стороны он стремится обозначить сущность как вневременную, неизменную, 
необходимую субстанцию, с другой – он пытается найти источник, который смог бы 
обосновать данные характеристики эйдосов.  
Можно обозначить три возможных источника, которые могут претендовать на 
статус генетического истока сущностей: сознание, высшая субстанция (например, Абсолют), 
действительный мир132. На первый взгляд, одним из простых решений может быть признание 
за самим сознанием возможности «создавать» подобные вневременные, неизменные и 
необходимые эйдосы. Если само сознание способно в акте идеации познавать сущности, то, 
возможно, оно и создает эти эйдосы? Однако подобный вариант не рассматривается Гуссерлем. 
Во-первых, признание за сознанием подобной творческой активности с неизбежностью 
приводит к наличию вещей-в-себе, мира, находящегося за пределами нашего познания133. 
Гуссерль, напротив, настаивает на нерасторжимом единстве  между сознанием и феноменом: 
«Весьма соблазнительно говорить так: в переживании дана интенция вместе с ее 
интенциональным объектом, который как таковой неотделим от нее, то есть реально 
присутствует в ней… Однако, если мы попробуем разделять таким путем действительный 
объект и интенциональный объект, то мы окажемся в затруднительном положении, когда 
противостоять друг другу будут две реальности, между тем как наличествует и возможна 
только лишь одна»134. Это положение приводит к другому парадоксу. Генезис предполагает 
поиск источника, лежащего за пределами сознания. Если сознание само производит эти 
сущности, тогда встает вопрос: что является генетическим истоком сознания? 
Во-вторых,  если сущности являются продуктом сознания, то в таком случае они 
субъективны. В феноменологии же объективность феномена, достижение аподиктической 
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очевидности – необходимое условие, обеспечивающее возможность познания. Вещь должна 
быть инвариантна, то есть даваться одному и тому же сознанию одинаково. Например, если 
«интенциональность» – ключевая априорная характеристика сознания –является лишь 
продуктом субъективного сознания, то она может изменяться от одного человека к другому, а 
следовательно, невозможно говорить о неизменности сущностей.  
Гуссерль не признает источником генезиса сущностей и высшую субстанцию. Так, 
Гуссерль отвергает Абсолют, как и любую другую субстанцию, «по милости» которой 
существуют сущности и наша возможность познания. Такая высшая субстанция должна быть 
подвергнута редукции вместе с реальным миром.  
Третья возможность – поиск источника в действительном мире – является наиболее 
необычной. В таком случае возникает вопрос: как возможно из изменчивого действительного 
мира вывести всеобщие, неизменные и необходимые сущности? Однако именно эта 
возможность рассматривается Гуссерлем. Как отмечает Тран-Дук-Тао, Гуссерль не мог не 
вернуться к «техническим и экономическим формам производства» как источнику 
универсальных сущностей135.    
Что Гуссерль понимает под «действительным» миром? Во-первых, это реальный мир, в 
котором мы все обитаем: «действительность» я обретаю как сущую здесь и принимаю как 
сущую – как такую, какой она мне себя дает… Мир как действительность – он всегда тут»136. В 
этом мире, как мире «естественной установки», мы обитаем все время: «Я осознаю мир, 
бесконечно распростершийся в пространстве, бесконечно становящийся и ставший во 
времени…. Благодаря зрению, осязанию, слышанию и т.д., различными способами 
чувственного восприятии, физические вещи, как-либо распределенные в пространстве, 
попросту суть для меня здесь, они, в буквальном или образном смысле, “наличны”»137. Этот 
мир противоположен теоретическому миру, который может наличествовать, только «когда и 
поскольку я остаюсь в арифметической установке»138.  
В поздних работах Гуссерль расширяет и уточняет понятие «действительного» мира, 
обозначая его как «жизненный мир». Такое расширение понятия было связано с введением 
времени и истории в феноменологию. До этого момента Гуссерля интересовала только 
статическая форма сознания, а именно его сущностная структура. Теперь же на первый план 
выходит конституирование интерсубъективного мира и истории в целом. В 
феноменологический «словарь» добавляются и такие процессуальные термины, как  Geltung 
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(быть значимым), Stiftung (учреждение), Urstiftung (праучреждение), Fortgeltung (быть 
непрерывно значимым), Erwerb (предприятие), Leistung (свершение), Zeitigung (временение), 
Urzeitigung (пра-временение)139.   
Жизненный мир, как отмечает Шюц, это «наш повседневный мир, интерсубъективный 
мир культуры. Он интерсубъективен, ибо мы живем в нем, как люди среди других людей, 
связанные с ними общим влиянием и работой, понимающие других и являющиеся для них 
объектом понимания»140. Жизненный мир являет собой связь культуры, традиции и практики.  
Третья характеристика действительного мира – историчность141. Изначально 
Гуссерль выступал с критикой историзма В. Дильтея и казуалисткого понимания духа. Для него 
«историзм» выступал в качестве формы релятивизма и скептицизма142, наиболее ярко 
выраженный формулой Протагора «Человек есть мера всех вещей»143. Однако, в работах 
позднего периода «Начала геометрии» и «Кризис европейских наук» тема истории начинает 
вновь звучать в феноменологии. Так, «Начала геометрии» посвящены истории рождения 
математики, а «Кризис европейских наук» становлению европейского человечества. 
Здесь и возникает проблема генезиса сущностей. С одной стороны, Гуссерль старается 
связать традицию, историю и практику действительного мира с генезисом сущностей. С другой, 
он пытается сохранить неизменность, всеобщность и необходимость сущностей.  
Во-первых, Гуссерль связывает практику (техне) с появлением идеальных сущностей. 
Так,  в «Кризисе европейских наук» описывается появление геометрических понятий 
следующим образом: «геометрии идеальностей предшествовало практическое землемерное 
искусство, которое ничего не знало об идеальностях. Но такое догеометрическое свершение 
было смысловым фундаментом для геометрии, фундаментом, на котором состоялось великое 
изобретение идеализации, а в него входило и изобретение идеального мира геометрии и 
методики объективирующего определения идеальностей посредством конструкций, создавших 
«математическое существование»144.  
Во-вторых, Гуссерль связывает традицию и появление геометрии. Для появления 
геометрии необходимо, чтобы ей предшествовала «некая не-геометрия, чтобы она (геометрия) 
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возникла на почве до-геометрического опыта»145. То есть, должна существовать некая традиция 
первичная по отношению к геометрии, на основе которой могли бы возникнуть математические 
и геометрические идеальности. Подобное положение дел описывается к «Кризисе», где 
практика землемеров является фундаментом для геометрических свершений. Также, традиция 
задает и то, что именуется геометрией, то есть, «при каких исторических условиях все 
геометрии были и будут геометриями? 146». Однако Гуссерль не учитывает, что сама традиция 
может быть изменена. Как, например, в XX веке с появлением неевклидовой геометрии. 
Следовательно, может быть изменено и само понимание геометрии.  Реактивация истории 
геометрии утверждает и то, что сами эйдосы содержат «след истории», относящиеся скорее к 
истории фактов, чем «эйдетической истории»147. Действительно, если в числах и 
геометрических понятиях, мы можем обнаружить «след традиции», то это с неизбежностью 
указывает на происхождение эйдосов из фактического мира.  
В-третьих, Гуссерль связывает традицию и появление геометрии с первого раза, когда 
один из геометров, посмотрев на небо, увидел там не звезды, а числа. Подобная реактивация 
«первого раза» с необходимостью предполагает включение личной истории первого геометра. 
И здесь вновь встает вопрос, связывающий феноменологию с эмпирической, личной историей: 
какие именно условия побудили геометра увидеть именно числа, а не звезды?  
Таким образом, связь действительного мира и эйдосов ставит под вопрос такие их 
характеристики, как неизменность, всеобщность и необходимость. Как отмечает Деррида, «в 
самом общем смысле, так же хорошо, как и в индивидуальном… история, описанная следуя 
явлению рациональной структуры сознания, систем оригинальных значений предполагает, что 
все знания или вся философская интенция зависит от реальности исторического момента. 
Таким образом, это должно разочаровать все утверждения об абсолютной субъективности, 
которая обладает независимым основанием»148. Действительный мир изменчив и определение 
его в качестве генетического источника эйдосов приводит к невозможности утверждать о 
неизменности, всеобщности и необходимости сущностей.  
 
*** 
 В данной главе в центре нашего внимания было течение нового универсализма, а также 
его основные проблемы, которые были рассмотрены на примере феноменологического проекта. 
                                                          
145Деррида Ж. Введение к «Начало геометрии»// Гуссерль Э. Начало геометрии. – М.:Ad Marginem, 1996.С.47.  
146 Там же. С.51.   
147Черняков А.Г. Феноменология как строгая наука? Парадоксы «последнего обоснования» // Историко-
философский ежегодник. 2004. М.: Наука, 2005. С.364. 
148Derrida J. The problem of genesis in phenomenology. – University of Chicago Press, 2003. С.18. 
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Во-первых, мы определили универсализм как течение, утверждающее существование 
всеобщих, необходимых и неизменных сущностей. Классический универсализм связан с 
эссенциализмом, который определяет универсальные сущности как обладающие реальным 
бытием. Новый универсализм стремится разорвать связь с эссенциализмом, однако 
сталкивается с двумя проблемами: каков онтологический статус универсальных сущностей и 
как возможно, чтобы реальный исторически изменчивый мир был их источником? Проблему 
онтологического статуса сущностей мы определили как вопрос о том, к какому виду бытия – 
реальному или идеальному – относятся универсальные сущности. Вопрос об источнике – каков 
генетический исток универсальных сущностей, то есть откуда они берут свое происхождение?  
Феноменологический проект, ориентированный на построение нового универсализма, 
стремится порвать с эссенциализмом. Именно эта попытка обновить универсализм приводит 
феноменологию к ряду проблем.  
Во-первых, это неопределенность понятия «сущность». Гуссерль стремится описать 
сущность по аналогии с «идеями», «эйдосами» или понятиями. Объекты, которые попадают под 
понятие «сущность», крайне разнообразны: телос истории, априорная структура сознания, 
математические понятия. Как мы показали, не все эти объекты могут быть представлены через 
толкование «сущности» как понятия вещи. В основании классического универсализма лежала 
имплицитная предпосылка, утверждающая наличие некоторых всеобщих, неизменных и 
необходимых сущностей, выступающих основанием мира и познания. Эта предпосылка 
напрямую никогда не осмысливалась. Классический универсализм утверждал реальное 
существование конкретных объектов, таких как Абсолют или идея. Гуссерль идет по другому 
пути: он утверждает существование всеобщих, необходимых и неизменных сущностей, и 
только потом стремится в различных регионах сущего – истории, науки, сознании – описать их. 
Именно эта попытка обосновать феноменологический проект как универсалисткий 
заканчивается провалом: термин «сущность» не удается точно определить. 
Во-вторых, стремление феноменологии разорвать связь универсализма с 
эссенциализмом ставит перед феноменологией и такие проблемы, как вопрос об 
онтологическом статусе и генезисе универсальных сущностей. Проблема онтологического 
статуса сущностей является логическим следствием разрыва универсализма и эссенциализма. 
Разрыв с универсализмом означал необходимость определить новый онтологический статус 
сущностей – обладают они реальным или идеальным бытием. Однако феноменологический 
проект отрицает как идеальное, так и реальное существование универсальных сущностей, 
оставляя вопрос об их онтологическом статусе открытым. 
Генетическим истоком универсальных сущностей в универсализме мог быть Абсолют, 
сознание или любой другой субстрат. Феноменология стремится пойти по новому пути: 
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обосновать в качестве истока универсальных сущностей реальный мир. В генеративный этап 
феноменологии Э. Гуссерль все больше начинает обращаться к реальному, исторически 
изменчивому миру как основанию для создания универсальных сущностей. В таком случае 
встает вопрос: как возможно сохранить неизменность и всеобщность сущностей, при этом 
утверждать их происхождение из реального, исторически изменчивого мира? 
В следующей главе мы рассмотрим причины данных проблем, возникающих в новом 
универсализме.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Глава 2. Причины проблем онтологического статуса и генезиса универсальных сущностей 
в новом универсализме  
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В предыдущей главе мы показали, что новый универсализм сталкивается с двумя 
основными проблемами. Во-первых, это проблема онтологического статуса универсальных 
сущностей, а именно вопрос, к какому виду бытия – реальному или идеальному – они 
относятся. Во-вторых, новый универсализм стремится обосновать в качестве источника 
универсальных сущностей реальный мир, тем самым ставя под вопрос всеобщность, 
необходимость и неизменность сущностей.  
Феноменология как проект, опирающийся на новый универсализм, включает в себя эти 
проблемы. Так, Гуссерль не определяет онтологический статус сущностей, отвергая 
возможность их реального и идеального существования. В генеративный период он пытается 
определить в качестве источника универсальных сущностей исторически изменчивый мир. Это 
приводит к противоречию: всеобщие, необходимые, неизменные и независимые от реального 
мира сущности являются «продуктом» реального исторически изменчивого мира. 
Другой проблемой, с которой сталкивается феноменология, «впитав» в себя проект 
нового универсализма, является отсутствие точной терминологической фиксации понятия 
«сущность». Категория «сущность» включает в себя различные объекты: телос истории, 
математические понятия, априорную структуру сознания.    
В данной главе мы сосредоточимся на причинах данных проблем в новом 
универсализме.  
2.1. О причинах отсутствия разработанной онтологии в новом универсализме  
  
Новый универсализм стремился разорвать связь с эссенциализмом. Однако столкнулся с 
проблемами: каков онтологический статус универсальных сущностей и что может быть их 
источником? Эссенциализм предполагал реальное существование универсальных сущностей. 
Новый универсализм, стремясь преодолеть предшествующую философию, рассматривает 
реальное существование универсальных сущностей как пережиток прошлой метафизики. В 
эссенциализме источником универсальных сущностей выступал Абсолют или сознание. Новый 
универсализм утвердил в качестве истока сущностей реальный мир. Тем самым поставив под 
вопрос всеобщность, необходимость и неизменность сущностей. Эти две проблемы 
продемонстрировали отсутствие точного онтологического основания у нового универсализма.   
Проблема недоработанности онтологии коснулась и феноменологии как основанной на 
новом универсализме. В феноменологии данная проблема выразилась в  отсутствие 
разработанной онтологии, лежащей за пределами феноменологического поля исследования.   
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Термин «онтология» используется Гуссерлем в двух значениях. Первое: онтология как 
учение о бытии независимого от сознания. Такая онтология, согласно Гуссерлю, оперирует 
ненаглядными понятиями и стремится посредством умозрения открыть априорную структуру 
мира. В этом смысле онтология является негативным учением, «застрявшем» в XVIII веке. 
Второе значение онтологии – наука о бытии данного через сознание. Именно с такой 
«новаторской» онтологией и имеет дело феноменология. Так, региональная онтология призвана 
описать априорные механизмы конституирования различного вида предметностей (живая и 
неживая природа). Примечательно, что феноменологию Гуссерль так же называл онтологией и 
«стремился разрешить сложную двуединую задачу: соединить онтологию с гносеологией149».  
Говоря о неразработанности онтологии, лежащей за пределами феноменологии, мы 
имеем в виду  онтологию в первом смысле, то есть науку, находящуюся за пределами 
трансцендентального сознания. Такая онтология должна отвечать на вопрос о месте сознания в 
мире, его источнике, онтологическом статусе сущностей. То есть, нефеноменологическая 
онтология должна разрабатывать положения, которые определяют устройство мира за 
пределами сознания.  
Почему разработка онтологии является необходимой как для нового универсализма, так 
и для феноменологии?  
Во-первых, неразработанность онтологии влечет за собой вопросы об онтологическом 
статусе и генетическом истоке универсальных сущностей.  
Универсализм, основанный на эссенциализме, предполагал точную онтологическую 
схему: реальное существование универсальных сущностей и Абсолют или сознание в качестве 
их источника. Так, субстратно-субстанциональная модель является одним из явных примеров 
«сращения» универсализма и эссенциализма.  Новый универсализм рассматривал эссенциализм 
как ненужный схоластический придаток, оставшийся от предшествующей философии. Однако 
не смог предоставить альтернативы.  
Отказ от эссенциализма в новом универсализме поставил два вопроса. Во-первых, каков 
онтологических статус универсальных сущностей? Реальное бытие универсальных сущностей 
рассматривалось как пережиток прошлой философии, от которого необходимо избавиться. 
Гуссерль настаивает, что универсальные сущности не обладают ни реальным, ни идеальным 
бытием. В первом случае, существование универсальных сущностей по типу идей Платона 
кажется ему схоластическим остатком философии прошлого. Во втором – идеальное бытие 
универсальных сущностей ставит под вопрос их всеобщность, необходимость и неизменность, 
так как «воспроизводство» таких сущностей происходит за счет субъективного сознания. 
                                                          
149 Рубенис А.А. Проблема онтологии  и трансцендентальный идеализм// Проблемы онтологии современной 
буржуазной философии. С. 65 
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Второй проблемой стал вопрос о генезисе универсальных сущностей: если не 
субстанция – Абсолют или сознание – является источником сущностей, то что тогда? 
Генетическим истоком универсальных сущностей не может быть Абсолют, так как в этом 
случае феноменология становится подобна схоластике. Сознание также не может выступать 
источником универсальных сущностей, так как тогда появляются вопросы о том, что является 
источником самого сознания и как субъективное сознание может «производить» всеобщие, 
необходимые и неизменные сущности?   Феноменология, как и новый универсализм стремится 
утвердить в качестве подобного истока реальный мир. Однако сталкивается с проблемой: как 
генетическим истоком всеобщих, необходимых и неизменных сущностей может быть реальный 
мир? 
Феноменологический проект не смог разработать ту недостающую в новом 
универсализме онтологическую составляющую. Причиной этого было двойственное положение 
феноменологии. Гуссерль рассматривал феноменологический проект одновременно как 
трансцендентальный, то есть описывающий сознание, так и как онтологический, 
обращающийся к основаниям, лежащим за пределами феноменологии. Так, с одной стороны, он 
закладывает в основание своего проекта «трансцендентальный факт». С другой – выстраивает 
свой проект, исходя из онтологического различия сущности и факта.  
Как отмечает В.Е Семенов, можно выделить два основных вида трансцендентализма. 
Первый – это гносеологический трансцендентализм, направленный «на исследования 
трансцендентального конститутивного сознания и определенных аспектов трансцендентальной 
субъективности: сущности и происхождения, условий возможности и объема, границ, 
принципов и законов изменения, инструментов и механизмов, объективной значимости и 
систематического единства синтетических познания a priori150». Второй – это онтологический 
трансцендентализм («трансцендентализм универсалий или идей»), заключающей в 
трансцендировании за границы реального мира и установлении знания о бытии, Боге, о душе «с 
помощью трансценденталий и универсалий»151. Безусловно, точно различить один вид 
трансцендентализма от другого невозможно, как невозможно «разрубить» соединение 
онтологии и гносеологии, поэтому в каждой трансцендентальной системе можно найти черты 
как онтологического, так и гносеологического трансцендентализма. В.Е. Семенов относит 
феноменологию Гуссерля к гносеологическому типу трансцендентализма. Мы позволим себе не 
согласиться с данной точкой зрения. Феноменология Гуссерля, обладая многими чертами 
гносеологического трансцендентализма, все-таки в своих основаниях восходит к 
                                                          
150 Семенов В.Е. Доминирующие парадигмы  трансцендентализма в западноевропейской философии. М.: РОСПЭН, 
2012. С. 19-20  
151 Там же. С.20 
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онтологическому типу. Так, онтологическое различие сущности и факта, утверждение 
сущностей как необходимых, всеобщих и неизменных указывает на их толкования как 
универсалий. 
Проблемой феноменологии становится неразработанность именно онтологического 
пласта, лежащего за пределами трансцендентального поля. Философская система Платона, 
которую также можно отнести к онтологическому трансцендентализму, предполагала наличие 
точной онтологической схемы, а именно наличие Единого, эйдосов (произведенных Единым) и 
чувственного мира. Концепция познания точно совпадает с этой онтологической схемой: 
познающий ум, направляемый Благом, должен отвлечься от реального мира для того, чтобы 
открыть мир идей. Вопрос о генезисе идей у Платона является решенным: они являются 
порождением Единого. Феноменология же только постулирует наличие универсальных 
сущностей, однако никак не обосновывает их существование. За пределами 
трансцендентального поля для феноменологии простирается тьма,  в которой единственной 
светящейся точкой являются идеальные сущности.         
С другой стороны, в основании феноменологии как трансцендентального проекта лежит 
«трансцендентальный факт»: понимание того, что все данное нам дается через сознание152. Н. 
В. Мотрошилова определяет трансцендентальный факт как установку, предполагающую, что 
«мир, существующий сам по себе, независимо от сознания, всегда (в том числе, и в этой его 
независимости) дан нам только через явленность нашему сознанию»153. Наличие такого 
трансцендентального основания позволяет Гуссерлю утверждать феноменологию как 
универсальную науку, изучающую основания познания.  
Такое сочетание трансцендентализма и онтологии, лежащей за пределами сознания, 
привело к неразработанности полной онтологии, не ограниченную утверждением всеобщих, 
необходимых и неизменных сущностей. Рассматривая феноменологию как 
трансценденталиский проект, Гуссерль предполагал, что онтология, выходящая за пределы 
феноменологии, бессмысленна. Все, что нам дается, – дается через сознание. В то же самое 
время он частично разрабатывает онтологию, лежащую за пределами сознания, через различие 
сущности и факта и утверждение существования универсальных сущностей.  
В контексте обсуждаемой нами проблемы это демонстрирует невозможность только с 
помощью гносеологического трансцендентализма обосновать онтологический статус 
                                                          
152 Семенов В.Е. отмечает, что «трансцендентальный факт» является одой из ключевых характеристик любых 
трансцендентальных проекта и определяет, во-первых, критическое отношение к предшествующим учениям, во-
вторых, наличие особого метода, позволяющего исследовать это трансцендентальное поле. Семенов В.Е. 
Доминирующие парадигмы  трансцендентализма в западноевропейской философии. М.: РОСПЭН, 2012. С.27-28.  
153 Мотрошилова Н.В. «Идеи 1» Э. Гуссерля как введение в феноменологию. – М.: «Феноменология-
Герменевтика», 2003. С. 548 
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сущностей. Построение онтологического типа трансцендентализма должно предполагать 
разработку не только гносеологической, но и онтологической проблематики, врастающих одна 
в другую. Избирая в качестве начальной точки системы универсальные сущности, невозможно 
построить «чистый» трансцендентализм, ограниченный только полем сознания. Необходима 
разработка онтологии, лежащей за пределами сознания.  
Во-вторых, отсутствие онтологии, лежащей за пределами феноменологии, 
проявляется в расплывчатости понятия «сущность». Встает вопрос об обоснованности 
подведения под это понятие таких категорий, как телос истории, феномены сознания, 
математические объекты.  
На первый взгляд, в феноменологии термин «сущность» может быть заменен кантовским 
термином «априорные формы познания». Однако Гуссерль намеренно не использует его. По И. 
Канту, априорные формы принадлежали к «сущности субъекта познания154», то есть являлись 
своего рода «врожденными» формами. Именно на «поиск» таких априорных форм был нацелен 
кантовский метод трансцендентального аргумента. Гуссерль же, как было показано в 
предыдущей главе, начинает не с анализа самого сознания, а с понятия «сущность» и 
принадлежащих ей предикатов: всеобщность, необходимость и неизменность. Только после 
этого он приравнивает априори к сущности. Другими словами, Гуссерль начинает не с анализа 
сознания, а с онтологического различия сущности и факта, что приводит к расширению понятия 
«сущность» и отождествлению сущности и априорных форм сознания. Такое отождествление, с 
одной стороны, позволяет Гуссерлю расширить поле исследования, так как познание сущностей 
(и априорных форм) осуществляется за счет идеации на основе единичных актов сознания. 
Данными единичными актами может быть волнение, желание, удовольствие – сфера, которая 
для Канта лежит за пределами трансцендентальной философии, так как связана с чувствами и 
эмпирическими источниками познания155. Для феноменологии эта область является актами 
сознания, которые можно исследовать наряду со всеми другими156.  
Разницу между гуссерлевским и кантовским проектом, как отмечает Дж.М. Моханти, 
можно показать, основываясь на трех основных признаках.  
1. Задача Канта – ответить на вопрос: как получается объективная научная истина? 
Гуссерль же стремится описать, как вообще возможно познание; 
                                                          
154 Сарна Я.В. Априорное познание в понимании Канта и феноменологии // Вопросы теоретического наследия 
Иммануила Канта/ - Калинингр. гос. ун-т., Калининград : 1975. С. 113 
155 Кант И. Критика чистого разума / Кант И. // Сочинения. – М.: Мысль, 1994. Т3. С.28 
156 Безусловно, у феноменологии так же существуют границы, очерчивающие ее поле исследования. Так, в 
феноменологии невозможно описать доинтенциональные способы сознания. См. Молчанов В.И. Границы 
феноменологического метода: конституирование объективного времени и понятие абсолютной субъективности // 
Время и сознание. Критика феноменологической философии: Моногр. - М.: Высш. шк., 1998  
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2. Кант вырабатывает совокупность принципов познания, Гуссерль же – описывает 
саму работу сознания; 
3. Основанием метода Канта является трансцендентальный аргумент, у Гуссерля – 
рефлексия157. 
В контексте обсуждаемой нами проблемы важно обратить внимание на второй пункт. 
Действительно, для Канта понятие «априори» позволяло разграничить сферы опытного и 
доопытного познания, а также установить «правила», по которым вообще возможно познание. 
Гуссерль же не стремится разграничить различные формы познания. Его задача – описать, 
основываясь на «живой работе сознания», сущностную структуру. Именно поэтому кантовское 
понятие «априори» было бы для Гуссерля крайне неудобно, так как, во-первых, ограничивало 
сферу исследования феноменологии, во-вторых, требовало внутри сознания разграничить 
опытное и доопытное познание, используя только «материал» самого сознания.  
С другой стороны, подведение понятия априори под категорию сущности приводит к 
«размыванию» ее содержания, так как Гуссерль точно не определяет понятия сущности, как 
было показано в предыдущей главе.  
Так, под данную категорию может попасть любой класс сущего, обладающий всеми 
предикатами всеобщности, необходимости и неизменности. Определение понятия «сущность» 
должно было отнести его к высшему роду, и тем самым ограничить область сущего, 
попадающего под данное понятие. 
Так, давая дефиницию столу, мы говорим, что это мебель, имеющая горизонтальную 
поверхность. Если бы  мы убрали родовую характеристику «мебель», то тогда все, что обладает 
горизонтальной поверхностью, могло бы считаться столом. То же самое происходит и в 
феноменологии. Подведение под понятие «сущность» телоса истории, феноменов сознания и 
математических объектов происходит на основании наличия у данных сущих тех же 
предикатов, что и у сущности.  
Однако встает вопрос о том, насколько обоснованно данное расширение понятия. 
Действительно ли данные понятия входят в понятие «сущность» и можно ли их включить 
только на основании совпадения предикатов?  
Таким образом, одной из причин проблем онтологического статуса и генезиса 
универсальных сущностей стала неразработанность онтологии в новом универсализме. 
Феноменология не смогла решить эту проблему, так как, во-первых, онтология, лежащая за 
пределами сознания, не является предметом феноменологии, во-вторых, Гуссерль отказался 
использовать кантовский термин «априорная форма познания».  
                                                          
157 Mohanty J.N. The possibility of transcendental philosophy. – Dordrecht etc.: Nijhoff, 1985 
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 2.2. Проблема введения времени в проект нового универсализма  
 
В данном параграфе в центре нашего внимания будет анализ классического и нового 
универсализма. Нам важно будет обозначить различия между этими двумя видами 
универсализма. Так, центральным пунктом для нас станет тема времени, которая появляется в 
новом универсализме, и те проблемы, которые она за собой влечет. Для этого мы 
проанализируем особенности онтологических моделей и способов познания, вытекающих из 
них. Наш подход не является историческим, а представляет собой логический анализ 
особенностей онтологических моделей классического и нового универсализма.  
Исторический подход обычно предполагает выделение трех исторических типов 
философствования – классика-неклассика-постнеклассика – с точки зрения предметной сферы, 
стиля мышления, специфики рефлексивно осмысливаемого опыта, модальных представлений, 
мысленных гештальтов, дифференциации предметных областей158.  Исторические типы  
философствования – это характеристика того или иного периода философии с точки зрения 
преимущественных онтологических моделей, методов познания, основных категорий и 
объектов философствования, Также при историческом подходе предполагается точное 
обозначение временных рамок. Например, выделяются три основных  ответа на вопрос об 
историческом разграничении классики и неклассики:  
1. Средневековый номинализм, который обозначал в качестве предмета познания 
единичный объект и пересмотрел позицию субстанции в онтологии; 
2. Гегелевская философия, в которой было по новому рассмотрено время и 
движение159;  
3. Позитивизм, сосредоточившийся на критике классической метафизики160. 
                                                          
158 История философии. Энциклопедия // Классика-неклассика-постнеклассика / составитель Грицианов А.А. – 
М.:Интерпресссервис, 2002. С.459-462 
159Гегелевская система, способствовала нарастанию антиметафизической реакции, выраженной «философией 
жизни» Ницше, валюнтаризмом Шопенгауэра, интуитивизмом Бергсона и фундаментальной онтологией 
Хайдеггера. Андрияускас А. Кризис классики и поиски “неклассической” метафизики. // Перспективы метафизики. 
Классическая и неклассическая метафизика на рубеже веков. - СПб.: С.-Петерб. отделение Ин-та человека РАН, 
1997. – с.7-18. Помимо выше обозначенных точек зрения на Гегелевскую философию можно отметить и позицию 
характеризующую философию Гегеля как неклассическую метафизику, в которой пересматривается понятие опыта 
и статус рефлексии. Подробно эта позиция будет рассмотрена далее. См. Лобковиц Н. От субстанции к рефлексии. 
Пути западноевропейской метафизики; Киссель М.А. Гегель и Гуссерль // Логос - 1, 1991. С.59-67. 
160«антиметафизическое движение прошло под знаком практики. Метафизику критиковали за непрактичность, 
безрезультатность, за отсутствие интереса к конкретному». Ажимов Ф. Е. Статус метафизики в неклассических 
философских парадигмах: дис. …канд. фил. наук. – Владивосток, 2006. С.44. Так, К.Маркс критикует 
предшествующую философию за отсутствие понимания общественной жизни как практической: «Философы лишь 
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Наш анализ предполагает, во-первых, выделение онтологических моделей, характерных 
для разного вида универсализма. Так, в качестве основных онтологических моделей можно 
перечислить: субстратно-субстанциональную, иерархическую, генетическую и 
номологическую161. Каждая из этих моделей предполагала определенное понимание времени, 
на основании чего происходила либо элиминация, либо включение времени в систему. Говоря 
об элиминации времени, мы не имеем в виду отсутствие категории движения в том или ином 
типе философствования. Речь идет о том, предусматривает ли движение та или иная 
онтологическая модель. Во-вторых, мы рассмотрим способы познания, вытекающие из этих 
онтологических моделей.  
Феноменологический проект на дескриптивном и статическом этапе предполагал анализ 
структур сознания. На генетическом и генеративном этапе феноменологии одной из главных 
тем становится время. Введение времени в феноменологию означало постановку вопроса об 
истории сознания и европейской культуры. Однако, вопрос об «истории», последовательном 
изменении того или иного объекта включал для Гуссерля и вопрос о его генетическом 
источнике. Так, в феноменологии постепенно формируется два направления развития темы 
«времени»:  
1. дескрипция изменения вещи и установления законов ее движения,  
2. поиск генетического истока вещи, основания ее зарождения.  
Для феноменологии поиск генетического истока того или иного объекта означал поиск 
источника, из которого «появляются» всеобщие, необходимые и неизменные сущности.  
На наш взгляд, одной из причин, по которой в феноменологии возникает проблема 
онтологического статуса сущностей, является введение времени в период «поздней» 
феноменологии. Введение времени было обусловлено ориентацией гуссерлевской мысли на 
новый универсализм, в котором время рассматривалось как главная онтологическая 
характеристика сущего. Безусловно, говорить о том, что на поздних этапах происходит 
«скачок» феноменологии в поле нового универсализма, не приходится. Интенция гуссерлевской 
мысли изначальна была направлена, с одной стороны, на построение новой философской 
системы, отличающейся от классических философских построений, а с другой – на 
классическую философию, задающую основание феноменологическому проекту в виде 
основных черт трансцендентализма и платоновской линии приписывания сущностям 
характеристик всеобщности, необходимости и неизменности. 
                                                                                                                                                                                                      
различным образом объясняли мир, но дело заключается в том, чтобы изменить его». Маркс К. Тезисы о 
Фейербахе // Маркс К. и Энгельс Ф. Соч.: в 50 т. Т.5. – М.: Изд-во политической литературы, 1955-1981. С.4 
161 Иванов А.В., Миронов В.В. Университетские лекции по метафизики. – М.: Современные тетради, 2004. С.220 
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Классический универсализм и эссенциализм. В классическом универсализме основной 
онтологической схемой является субстратно-субстанциональная модель. Субстанция как нечто 
постоянное, неделимое, содержащее в себе свои атрибуты лежит в основании данной 
онтологической схемы. Так, в основании философии Декарта лежит субстанция протяженная и 
мыслящая, в философии Спинозы – Deussive Natura, обладающая такими атрибутами как 
протяжение и мышление, в философии Лейбница – монада. 
Хайдеггер отмечает, что в период средних веков метафизика стала пониматься как онто-
теология, то есть наука о сущем и обосновании данного сущего. Наличие субстанции позволяло 
исключить вопрос о генезисе сущего как такового. Раз имеется одно основание (Единое, 
Абсолют), обладающее характеристиками демиурга, то  и вопрос о генезисе сущего не задается. 
Остальное сущее, не являющееся субстанцией, тождественно друг другу. Бытие не делится на 
регионы, бытие как совокупность сущего однородно и управляется одними принципами: 
органическая и неорганическая природа подчиняются единым законам классической механики.  
Главной становится парменидовское утверждение о неделимости и целостности бытия. 
Единство всего многообразного сущего должно быть обосновано «посредством апелляции к так 
называемому “миру идей”, абстрактным категориям, универсалиям162». 
Сущность определяет существование сущего. Таким образом, посредством определения 
предмета классической метафизики – «сущее как реально сущее» – устанавливается общая 
субстратно-субстанциональная модель, характеризуемая наличием субстанций и тождества 
относительно друг другу остального сущего. 
Второй значимой характеристикой этой модели, определившей дальнейшее построение 
классического универсализма, являлась элиминация времени. Время, как характеристика бытия, 
являлась помехой на пути к истинному знанию и приписывалась  знанию доксическому. В 
«Государстве» Платон, говоря о ложном и истинном, рассматривает два вида знания – doxa и 
episteme. Докса есть мнение. Она занимает промежуточную сферу между бытием и небытием, а 
именно чувственный мир. Это сфера явлений, подобных изменчивым чувствам. Доксическое 
знание основано на чувственном (эмпирическом)  познании. Эпистеме, напротив, соответствует 
эйдос – истинное бытие. Познать эйдос возможно с помощью или интуитивного усмотрения, 
или дискурсивного, понятийного знания, основанного на разуме (логосе). Эпистеме 
предполагает всеобщие и универсальные истины и выступает основанием знания, которое 
мыслится как независимое от  субъекта, то есть такое знание, которое при точно таких же 
условиях может получить любой субъект. Так, эйдос мыслится Платоном как инвариантная 
                                                          
162 Ажимов Ф. Е. Статус метафизики в неклассических философских парадигмах: дис. …канд. фил. наук. – 
Владивосток, 2006. С.24.  
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сущность вещи, независимая от познающего субъекта. Докса, напротив, предусматривает, что 
личные особенности субъекта определяют характер получаемого знания. Мнений может быть 
столько, сколько многообразных явлений этого мира. Подвижность чувственного мира, его 
изменения во времени не позволяют судить истинно о сущем. Наши органы чувств могут 
воспринимать лишь текучий реальный мир и акциденции субстанции, им недоступно истинное 
вневременное бытие. 
Решающий поворот, как отмечает Гайденко, был сделан средневековым номинализмом, 
пересмотревшим понятие «субстанции». Субстанция и акциденция уравниваются. Согласно У. 
Оккаме, Бог творит сначала сущее, а идеи (сущность) лишь впоследствии отражаются в его уме. 
Таким образом, «сущность (субстанция) утрачивает свое значение самостоятельно сущего, 
которому принадлежат акциденции, не имеющие бытия без соответствующих субстанций. 
Субстанция утрачивает значение бытия по преимуществу, ибо Бог, согласно номиналистам, 
может создать любую акциденцию, не нуждаясь для этого в субстанции163».  
Главными методами метафизики, как отмечает Ф. Суарес, можно считать, во-первых, 
«рассмотрение самого естественного света, являющего интеллекту первые начала, и 
рефлективное постижение этого света, возводящее к его истоку, – божественному свету»; во-
вторых, «априорное доказательство через внешние причины – целевую, производящую и 
причину-образец»; в-третьих, «метод приведения к невозможному164». Последний метод 
является наиболее универсальным, так как сочетает апостериорное и априорное знания. 
Первоначала даны апостериори мышлению, но с точки зрения априори они являются 
очевидными и истинными. 
Иоанн Дункас Скот обозначает главным философским метафизическим методом 
дистинкционализм, то есть четкие определения в понятиях. Познание должно осуществляться с 
помощью мышления и рефлексии, так как в чувствах может быть дан только изменчивый 
чувственный мир. Мышление же способно познавать сущность вещи. Так, в средневековой 
философии было распространено онтологическое доказательство, основанное на выведении 
существования объекта из мысли о нем165. 
Таким образом, основными можно выделить следующие черты классического 
универсализма: 
                                                          
163 Гайденко П.П. Средневековый номинализм и генезис новоевропейского сознания. // Вопросы философии, - № 2 
– М.: Наука, 2014. С.157 
164 Вдовина Г.В. Сущее и реальность в метафизике Франсиска Суареса / Ф. Суарес // Метафизические рассуждения. 
– М.: Институт философии, теологии и истории св. Фомы, 2007. С.96 
165 Ансельм Кентерберийский. Прослогион // Антология средневековой мысли: Теология и философия 
европейского Средневековья: в 2т. / Под ред. С. Неретиной – Спб.: РХГИ, Амфора, 2008. С.196-197 
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1. основной онтологической схемой выступает субстратно-субстанциональная 
модель; 
2. характеристиками данной модели являются: примат сущности над 
существованием; тождество сущего, не являющегося субстанцией; единые законы 
и принципы для всего сущего; обоснование единства сущего посредством 
обращения к трансцендентному; элиминация времени; оппозиция 
трансцендентного и реального чувственного миров; 
3. методом классического универсализма является дистинкционализм, то есть 
мышление в понятиях, основанное на парменидовской предпосылке о тождестве 
бытия и мышления; 
4. осуществлять познание возможно только посредством разума, так как 
чувственный опыт может лишь уводить от истины, показывая изменчивые и 
непостоянные вещи реального мира. 
Новый универсализм и введение темы времени. Новый универсализм, как будет показано 
далее, чаще всего стоит на стыке между классическим универсализмом, полагающем 
существование универсальных сущностей, и постмодернизмом, утверждающим невозможность 
существование всеобщих, необходимых и неизменных сущностей. Часть положений 
классического универсализма сохраняется. В то же самое время многие из основных посылок 
пересматриваются и трансформируются. Новый универсализм не абсолютизирует 
изменчивость универсального (истины, смысла, Я), как это делается в постмодернистской 
философии, полагающей, что все универсальное сиюминутно, укоренено в изменяющемся 
мире, политическом и этическом пространствах. Новый универсализм стремится сохранить 
сверхвременность универсалий – истины, смысла или бытия, – но также стремится включить 
время как необходимую константу. Тем самым в новом универсализме возникает внутреннее 
напряжение между стремлением обосновать наличие универсалий и включить изменчивый 
«жизненный мир», становление в философские проекты. Так, в лекциях 1920-1921 года 
Хайдеггер пытается совместить универсальное и темпоральное166. Dasein исторически 
изменчив, однако это вовсе не означает отсутствие у него некого фундаментального смысла167. 
Новый универсализм – это философия становления, движения, где «постигнуть время значит 
понять, что такое бытие»168.  
                                                          
166 Heidegger M. The phenomenology of religious life. – Indiana University press, 2004. 
167 Михайлов И.Н. Ранний Хайдеггер: между феноменологией и философией жизни. – М.: Дом интеллектуальной 
книги, 1999. С.177-180  
168 Гайденко П.П. Постнеклассическая философия как философия процесса // Вопросы философии, - № 1 – М.: 
Наука, 2005. С.130-131 
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Одним из важных изменений в новом универсализме становится переосмысление 
времени. Как отмечает А.Г. Черняков, «один из существеннейших итогов работы Гуссерля и 
Хайдеггера, Левинаса и Рикёра заключается в том, что глубоко укорененное в традиции и 
восходящее к Пармениду противоречие между бытием и временем, “истинно сущим” и 
временным, между вечным (эйдетическим) и переходящим (историческим) неожиданным 
образом превращается в свою противоположность. Теперь само время, надлежащим образом 
осмысленное, становится предельным онтологическим основанием, приводящим в движение 
всю систему фундаментальных философских понятий»169. 
Хайдеггер обозначает временность как конституирующую бытийный смысл 
человеческого, «горизонт,  из которого вообще становится понятным нечто такое, как бытие, то 
есть время»170. Поэтому и главной проблематикой онтологии является определение смысла 
бытия – темпоральности. Само Dasein по своему способу бытия исторично, и сущее как 
отправная точка в понимании бытия всегда определено через фактический опыт, почему и 
требуется деструкция предыдущих понятий бытия. Н. Гартман вводит время как центральную 
категорию духовного слоя и как движение, определяющее все слои бытия. Реальное, которое 
является одним из модусов бытия, существует во времени, где темпоральность задает его 
индивидуальность и неповторимость. В то же самое время, темпоральность определяет 
движение в слоях бытия. С. Александер рассматривает время как одну из центральных 
категорий, определяющих реальность. Время и пространство определяют все сущее, благодаря 
заложенным в них потенциям. 
Мир изменчивой доксы больше не противопоставляется миру эпистеме171. Для 
классического универсализма изменчивый мир доксы считался недостойным философского 
знания. Это – мир мнения, противоположный миру истины, промежуточная сфера между 
бытием и небытием, изменчивый чувственный мир. Эпистеме же соответствовал эйдос – 
истинное бытие, познать которое было возможно с помощью интуитивного усмотрения или 
дискурсивного, понятийного знания, основанного на разуме (логосе). Эпистеме предполагала 
всеобщие и универсальные истины и выступала основанием научного и философского знания, 
которое мыслилось как независимое от  субъекта, то есть такое знание, которое при точно таких 
                                                          
169 Черняков А.Г. Время и бытие в философии Аристотеля, Гуссерля и Хайдеггера: дис. … кандид. фил. наук. – 
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же условиях может получить любой субъект. Так, эйдос мыслится Платоном как инвариантная 
сущность вещи, независимая от познающего субъекта. Докса, напротив, предусматривает, что 
личные особенности субъекта определяют характер получаемого знания172. Мнений может 
быть столько, сколько многообразных явлений этого мира. В этом смысле докса может быть 
охарактеризована изречением Протагора: «Человек есть мера всех вещей».     
В  новом универсализме оппозиция доксы и эпистеме переосмысляется. Докса не только 
представляет собой «естественную установку», то есть повседневный взгляд на вещи, но и 
«жизненный мир», который задает основания всему остальному эпистемологическому знанию. 
Если в классическом универсализме объектом познания философии могла стать только 
эпистеме, а мир доксы отброшен как недостойный, то в новом универсализме эта оппозиция 
пересматривается: объектом рассмотрения становится мир доксы, мнения, где истина – это 
«процесс, текучесть, переход, становление»173. Пересмотр статуса субстанции, доксы и времени 
в новом универсализме привел к отказу от трансцендентного основания мира, вынесения 
Абсолюта за пределы пространства реального мира. Критика субстанции не уничтожила 
Абсолют, но сделал его сосуществующим вместе с изменяющимся миром. Так, М. Шеллер 
полагает Бога как становящегося: «Мне скажут, и мне действительно говорили, что человек не 
может вынести неокончательного бога, становящегося бога! Мой ответ в том, что метафизика 
— не страховое общество для слабых, нуждающихся в поддержке людей. Она уже предполагает 
в человеке мощный, высокий настрой. Поэтому вполне понятно, что человек лишь в ходе 
своего развития и растущего самопознания приходит к этому сознанию своего соратничества, 
соучастия в появлении “божества”»174. Для Шеллера Абсолют и человек являют собой 
нерасторжимое единство, «сознание мира, самосознание и сознание бога образуют неразрывное 
структурное единство175».  
Ф. Ницше превозносит Бога противоположного Богу Платона или Спинозы, который 
полагался как несущий всю полноту бытия, изначально заключающий в себе все свои атрибуты. 
В предисловии к своей книге «Рождение трагедии» Ницше пишет, что если в ней и можно 
найти Бога, то, «конечно, только совершенно беззаботного и неморального Бога-художника, 
который как в созидании, так и в разрушении, как в добром, так и в злом, одинаково стремится 
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ощутить свою радость и свое самовластие, который, создавая мир, освобождается от гнета 
полноты и переполненности, от муки сдавленных в нем противоречий»176.  
Таким образом, одной из черт нового универсализма становится введение времени в 
структуру бытия: «Не пространственность является отличительным (специфическим) 
признаком реального, но время. Не размеры, измеримость, видимость отличают реальное, но 
становление, процессуальность, неповторимость, длительность, последовательность, 
одновременность»177.   
Введение времени и обращение к миру доксы предполагало и новое построение 
философских систем. Дедуктивные системы были названы схоластическими, не отвечающими 
реальному миру.  Схоластика пытается познать «истину предмета из его понятия178», новая 
метафизика должна опираться на факты и исследовать сами вещи. 
Построение философской системы должно опираться на факты, из которых выводятся 
универсальные принципы. Как отмечает Гартман, «нельзя изучать принципы, уже исходя из 
каких-либо принципов. Необходимо прежде всего отыскать к ним дорогу. А это может 
произойти лишь в том случае, если исходят из данного, вторичного и зависимого… Здесь 
заключена внутренняя причина того, почему старая онтология не смогла сохраниться. Её 
ошибка состояла в дедуктивном образе действия, в претензии смоделировать бытийственный 
каркас мира, исходя из нескольких заранее усматриваемых принципов»179. Стремление 
исходить из фактов науки определило и новые онтологические модели, которые больше не 
могли описывать «сущее как сущее». Сущее должно быть разделено на классы или регионы, 
так как разные типы сущего имеют разные принципы существования (Н. Гартман, С. 
Александер, Т. де Шарден) или разные способы данности (Э.Гуссерль). Примером градации 
сущего могут служить уровневые онтологии, формирующиеся на рубеже XIX-XX веков, когда 
происходит ряд глобальных изменений в науке, способствующих становлению нового 
понимания сущего, которое не может быть описано, исходя из единых принципов. Развитие 
химии, биологии, социологии способствовало пониманию, что органическая и неорганическая 
природы не могут быть описаны, исходя из одних законов, как это делали французские 
материалисты эпохи Просвещения.  
Социальное, физическое, химическое должны обладать своими собственными 
принципами, несводимыми к законам какой-либо одной науки. Пересмотр градации сущего 
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можно заметить и в фундаментальной онтологии Хайдеггера или в феноменологической 
онтологии Сартра, где в первую очередь переосмысляется роль и место человека в мире. 
Человек здесь больше не является сущим в ряду всего остального сущего, а обладает своим 
собственным специфическим статусом. Отказ от дедуктивных моделей построения 
философских систем приводит к возможности отталкиваться от фактов и затем восходить к 
универсальным принципам. 
Таким образом, можно выделить следующие черты нового универсализма:  
1. предметом нового универсализма являются разные виды сущего, несводимые к 
одному пониманию «сущего как сущего»; 
2. в философские проекты вводится время как необходимое свойство бытия, которое 
обусловило невозможность построения замкнутых субстратно-
субстанциональных моделей; 
3. основным методам нового универсализма становится утверждение универсалий, 
исходя из фактов и опыта, а также стремление построить свои философские 
проекты «снизу вверх». 
Новый универсализм как основание феноменологии. Феноменология стремилась 
построить свой проект, с одной стороны, основываясь на предшествующую традицию, с другой 
– пытаясь порвать с ней. Так, классическую субстратно-субстанциональную модель Гуссерль 
значительным образом трансформирует, убирая из нее Абсолют (Единое) как источник всего 
сущего и стремясь не превращать сознание в классическую статическую субстанцию, не 
знающую изменения: сознание в феноменологии – это темпоральный поток. 
Согласно нашему представлению, концепция феноменологии изначально имела много 
общего с субстратно-субстанциональной онтологической моделью, неприспособленной для 
введения времени. Гуссерль, стремясь трансформировать ее, в поздний генетический и 
генеративный этап феноменологии вводит время как необходимую компоненту, тем самым 
ставя под вопрос онтологический статус сущностей.  
Как реализуется проект нового универсализма в феноменологии? 
Во-первых, Гуссерль отходит от классического понятия субстанции и вводит 
имманентное время как глубинную характеристику сознания.  «Первичная» временность в 
интенциональном сознании предполагала особый способ конституирования предмета, а именно 
соединение трех временных фаз: точка-теперь (первичное впечатление), ретенция (удержание), 
протенция (предвосхищение точки-теперь). «Вторичная» временность рассматривалась как 
неинтенциональное основание интенционального потока сознания, то есть как своего рода 
прасознание, определяющее всю совокупность интенционального уровня.  
59 
 
 
 
Исходя из этого разделения первичной интенциональной временности и вторичной 
временности как глубинного основания всего сознания, Гуссерль определяет сознание как 
поток, самоконструирующий свое единство: «Это есть один, единственный поток сознания, в 
котором конституируется имманентное временное единство тона и в то же время единство 
самого потока сознания. Вызывает недоумение и даже сначала кажется бессмысленным, что 
поток сознания конституирует свое собственное единство, но все же это так»180.   
Гуссерль не приемлет субстанционального понимания сознания. Глубинным основанием 
сознания для Гуссерля становится имманентное время, которое конституирует весь поток 
сознания. Гуссерль отвергает и декартовское понимание сознания как субстанции и кантовскую 
трактовку трансцендентального единства апперцепций181. Единство сознания конституируется 
в самом потоке, «к сущности которого принадлежит то, что в нем не может быть ничего 
устойчивого»182. Однако как тогда возможно говорить о единстве сознания, если сознание есть 
поток, течение, непрерывное изменение? 
Отсутствие центра, задающего единство сознания, означает невозможность не только 
трансцендентального ego, но и самой феноменологии: если сознание является потоком без 
наличия центра единства в виде трансцендентального ego, то рефлексия как расщепление Я на 
наблюдателя и наблюдаемое невозможна.  
Во-вторых, время вводится через генетическую феноменологию, а именно через тему 
«жизненного мира» – феноменологический проект истории. Гуссерль принимает 
телеологическое развитие истории. Телос – это цель, структурирующая исторический процесс, 
учрежденная самим субъектом, а затем приобретшая статус регулятивной идеи183. Так, 
событием, определившим сущность европейской истории, Гуссерль называет становление 
философии как регулятивной идеи. 
Как происходит первичное учреждение телоса? Как отмечает Деррида, не стоит ждать 
ответа на этот вопрос в феноменологии. Действительно, ни в «Кризисе европейских наук», ни в 
«Начале геометрии» Гуссерль не рассматривает подробно, как именно происходило первичное 
учреждение. Так, в «Начале геометрии», Гуссерль говорит о трех основных этапах первичного 
учреждения: подготовительный этап в качестве «примитивного смыслоообразования», 
первичное учреждение, объективирование субъективного образования с помощью языка и 
                                                          
180 Гайденко П.П. Время. Длительность. Вечность. Проблема времени в современной философии и науки. – М.: 
Прогресс-Традиция, 2006.  
181 Гайденко П.П. Время. Длительность. Вечность. Проблема времени в современной философии и науки. – М.: 
Прогресс-Традиция, 2006. С.374-375 
182 Гуссерль Э. Феноменология внутреннего сознания времени. – М.: Логос, 1994.С130 
183 Чернавин Г. К вопросу о соотношении различных типов телеологии в феноменологии Гуссерля: 
телеологический аспект перехода к феноменологической установке // Horizon. – 2012 – Том 1(2). – СПб.: Изд-во С.-
Петерб. ун-та, 2012. -  с.7-40. С.12 
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передача другим (реактуализация). В «Кризисе» первичное учреждение смысла определяется 
как свободное учреждение субъектом. Таким образом, общий ход развития телоса из 
первичного учреждения выглядит следующим образом: «примитивное смыслообразование» 
телоса, затем его свободное первичное учреждение, фиксация в языке, распространение и его 
реактивация последующими поколениями.  
Однако, обращаясь к генетической феноменологии, Деррида отмечает, что такое 
первичное учреждение оказывается зависимо от реального исторического момента: «в самом 
общем смысле так же хорошо, как и в индивидуальном, история, описываясь следуя явлению 
рациональной структуры сознания, систем оригинальных значений, предполагает, что все 
знания или вся философская интенция зависит от реальности исторического момента. Таким 
образом, это должно разочаровать все утверждения об абсолютной субъективности, которая 
обладает независимым основанием184». Действительно, если телос не является догматически 
необходимым, то тогда первичное учреждение оказывается зависимо от случайного стечения 
исторических обстоятельств. Свобода субъекта предполагает, что телос мог и не быть 
учрежден, тогда облик европейского человечества был бы другим. 
Третей чертой, связывающей новый универсализм и феноменологию, является 
феноменологический метод. Гуссерль отвергает трансцендентализм Канта, так как Кант 
использовал «мифические построения», где «смысл слов хоть и отсылает к субъективному, но к 
такому субъективному, которое мы в принципе не можем сделать созерцаемым, ни на 
фактических примерах, ни через подлинную аналогию»185. Наряду с этим, Гуссерль отвергает и 
эмпиризм. Эмпиризм может использовать только индуктивные умозаключения, а это означает, 
что законы эмпириков вероятны. Феноменологический метод стремится пройти между Сциллой 
и Харрибдой, между кантовским трансцендентализмом и индукцией эмпиризма.  
Эта ориентация Гуссерля на новый универсализм привела к введению времени в виде 
темпоральности и историчности в феноменологический проект. В то же самое время возникла 
проблема генетического источника сущностей. Раз реальный, исторически изменчивый мир 
является основанием универсальных сущностей, то как возможно утверждать их всеобщность, 
неизменность и необходимость?  
*** 
                                                          
184 Derrida J. Preface to the 1953/54 dissertation. The theme of genesis and the genesis of the theme // The problem of 
genesis in Husserl’s philosophy. – The university of Chicago press, 2003. С.18  
185 Гуссерль Э. Кризис европейских наук и трансцендентальная феноменология / Пер. с нем. Д.В. Кузницына. – 
СПб.:Наука, 2013. 
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Историческое развитие универсализма привело к трансформации его онтологических 
оснований. Не желая отказываться от своего главного утверждения, – существования 
универсальных сущностей, – новый универсализм попытался изменить представление об их 
источнике. На смену точно определенной субстанции пришел исторически изменчивый мир. 
Это изменение универсализма отразилось на его онтологических основаниях. Вместо 
субстратно-субстанциональной модели появляются уровневые онтологии; время, до этого 
представлявшееся как уводящее от истины, становится главной характеристикой бытия; 
познание теперь опирается на опыт, понимаемый предельно широко. Однако появление данных 
отличительных черт в новом универсализме привело к противоречию: как возможно, чтобы 
источником неизменных сущностей был изменчивый мир? Онтологические основания 
оказались не разработаны. Так, было не ясно, как именно теперь должны существовать 
идеальные сущности.  
Во-первых, именно неразработанность онтологии привела феноменологию и новый 
универсализм к проблемам онтологического статуса и генезиса универсальных сущностей. 
Основываясь на различии  онтологического и гносеологического трансцендентализма, 
введенного В.В. Семеновым, мы показали, что феноменология относится к онтологическому 
типу трансцендентализма. Однако, несмотря на наличие онтологических утверждений в 
феноменологии, Гуссерль оставляет онтологический пласт, лежащий за пределами сознания, 
неразработанным.  Во-вторых, неразработанность онтологии выразилась в расплывчатости 
определения термина «сущность»  и поставила под вопрос подведения под данную категорию 
таких понятий, как телос истории, математические понятия, априорная структура сознания.    
Второй причиной проблем онтологического статуса и генезиса универсальных 
сущностей являлось введение времени в проект нового универсализма. Классический 
универсализм опирался на субстратно-субстанциональную модель. Эта модель полностью 
исключала рассмотрение исторически изменчивого мира. В новом универсализме на первый 
план выходит время как необходимая компонента для осмысления реального мира. 
Феноменология, опираясь на новый универсализм, вводит тему времени через утверждение 
темпоральности как главной характеристики сознания и через понятие «жизненный мир». 
Введение времени привело к противоречию: источником всеобщих, необходимых и 
неизменных сущностей стал исторически изменчивый мир.     
В следующей главе в центре нашего внимания будет критика универсализма, а так же 
способы решения онтологического статуса и генезиса универсальных сущностей. 
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Глава 3. Варианты решения проблем онтологического статуса и генезиса универсальных 
сущностей 
 
В данной главе в центре нашего внимания будет ответ на вопрос: действительно ли, как 
утверждает новый универсализм, существуют всеобщие, необходимые и неизменные  
сущности, и если нет, то как возможно решить проблемы онтологического статуса и генезиса 
универсальных сущностей в феноменологии? 
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Во-первых, мы посредством анализа феноменологического метода, а именно процедуры 
дескрипции, покажем, что новый универсализм является нелучшим основанием для построения 
философских систем. Так, проблемы, с которыми сталкивается осуществление процедуры 
дескрипции, демонстрируют, что достичь и описать универсальные сущности невозможно. 
Во-вторых, мы покажем, как возможно решить проблемы онтологического статуса и 
генезиса универсальных сущностей в феноменологии. 
 
3.1. Способы доказательства утверждения о существовании универсальных 
сущностей 
Целью нашей работы является демонстрация того, возможно ли построить проект нового 
универсализма, где источником универсальных сущностей выступает исторически изменчивый 
мир. Однако доказательство данного утверждения возможно только в том случае, если 
универсальные сущности действительно существуют. Новый универсализм опирается на 
имплицитную предпосылку о существовании всеобщих, необходимых и неизменных 
сущностей, не ставит под вопрос их существования, и лишь задается вопросом об источнике 
этих сущностей.  
Мы рассмотрим несколько способов доказательств того, что универсальные сущности 
существуют.  
Во-первых, данное утверждение возможно доказать с помощью демонстрации 
философского метода, который бы описывал такие универсальные сущности. Представим, что 
мы рассмотрели все философские методы и определили, что не один из них не описывает 
всеобщие, необходимые и неизменные сущности. Будет ли это являться доказательством того, 
что универсальные сущности не существуют? На наш взгляд, нет. Данное доказательство 
может демонстрировать и то, что на данный момент не существует методов философии, 
которые могли бы описать подобные сущности.  
Другой вариант предполагает, что мы сможем найти философский метод, который бы 
описывал универсальные сущности. Однако, на наш взгляд, найти подобный метод не 
представляется возможным. В следующем параграфе будет рассмотрен метод феноменологии. 
Как мы покажем, возможно определить два основных критических аргумента по отношению к 
методу феноменологии: историчность языка и зависимость описаний универсальных 
сущностей от эмпирического опыта исследователя. Однако данные аргументы могут быть 
использованы и для других философских методов.  Так, например, в Гегелевской диалектике 
эмпирическое познание выступает необходимой предпосылкой диалектического знания. 
«Требование априорного познания как будто идея строит все из себя представляет собою 
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следовательно лишь требование реконструкции… Без самостоятельной разработки опытных 
наук философия не могла бы уйти дальше, чем у древних философов»186. Однако опытное 
познание может быть различным в различные исторические эпохи. Следовательно, возможны и 
различные идеи.  
Во-вторых, утверждение о существовании универсальных сущностей возможно 
доказать с помощью демонстрации конкретных примеров подобных сущностей. В 
феноменологии под категорию «сущность» попадает достаточно широкий класс предметов. Это 
телос истории, априорная структура сознания, математические понятия. Однако опыт критики 
постмодернизмом данных сущностей показывает, что ни одно из этих понятия не может быть 
рассмотрено как всеобщее, неизменное и необходимое.  Так, как показывает Деррида, телос 
истории и математические понятия могут изменяться с течением времени.  
Оба этих способа могут доказать утверждение о существовании универсальных 
сущностей только в том случае, если окажется возможным продемонстрировать наличие либо 
конкретных универсальных сущностей либо философского метода эти сущности 
описывающего. Так, К. Поппер показывает, что экзистенциальные высказывания могут быть 
доказаны только с помощью конкретных примеров. Утверждения вроде «Существуют белые 
вороны» возможно доказать только в том случае, если подобный ворон будет найден. Однако 
отсутствие подобного подтверждения вовсе не будет означать, что белые вороны не 
существуют. Мы не можем посмотреть каждого ворона на земле, и определить существуют или 
нет белые вороны. То есть, экзистенциальные высказывания являются неэмпирическими187.  
В нашем случае рассуждения Поппера об экзистенциальных высказываниях показывают, 
что во-первых, доказать существование универсальных сущностей возможно только с помощью 
демонстрации конкретных примеров, во-вторых, что подобные высказывания о существовании, 
за исключением тех случаев когда мы можем продемонстрировать конкретные примеры, не 
возможно доказать.   
В-третьих, мы можем использовать «онтологический аргумент» для доказательства 
существования универсальных сущностей. Онтологический аргумент обычно используется для 
доказательства существования Бога. Так, одним из известных онтологических аргументов 
является аргумент Ансельма Кентерберийского. Согласно данному аргументу, Бог – это 
существо, лучше которого нельзя ничего вообразить. То, что существует и в реальности и в 
сознании лучше того, что существует только в сознании. Так как мы не можем вообразить 
ничего лучше Бога, то, следовательно, он существует. Данный аргумент может быть 
использован и для доказательства существования универсальных сущностей. Только в данном 
                                                          
186 Гегель Г. В.Ф. Лекции по истории философии.  Книга третья. Спб.: Наука, 2006. С.286.  
187 Поппер К. Логика научного исследования. М.: АСТ: Астрель, 2010. С.74-75.  
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случае за место Бога, как лучшего существа, могут быть подставлены универсальные сущности, 
как наиболее совершенные.  
Данный аргумент может быть использован для доказательства существования 
универсальных сущностей. Мы можем сказать, что универсальные сущности являются 
наиболее совершенными, а то, что совершенно необходимо существует. Однако уже И. Кант, 
рассматривая онтологический аргумент, показывает, что предикат существования не может 
быть приписан никакому предмету. «Существование» должно входить или в аналитическое или 
синтетическое понятие предмета. Однако в аналитическое понятие «сущность» не входит 
предикат существование. Так же нет и доказательств того, что сущности действительно 
существуют, следовательно, не возможно и синтетическое понятие универсальной сущности.  
Таким образом, все три способа доказательства экзистенционального высказывания о 
существовании сущностей не работают. Единственный возможный способ – это 
продемонстрировать конкретную универсальную сущность или метод, эти сущности 
описывающий. Однако подобное доказательство посредством демонстрации конкретного 
предмета всегда является сомнительным. Мы можем найти критические аргументы, которые 
будут говорить, что данные сущности не универсальны или что данный метод не описывает 
универсальные сущности. Так, например, в предыдущих параграфах мы показали, что критика 
постмодернизма феноменологии демонстрирует, что такие универсальные сущности как телос 
истории и математические понятия не являются всеобщими, необходимыми и неизменными. В 
следующем параграфе мы покажем, что метод феноменологии так же не описывает 
универсальные сущности.  
На наш взгляд, возможно выделить два способа доказательства данного 
экзистенциального суждения.  
Первый способ предполагает возврат к субстратно-субстанциональной модели 
онтологии, но на новых основаниях. Классическая субстратно-субтанциональная модель 
предполагала наличие производящей субстанции. Однако возникала необходимость 
доказательства существования подобной субстанции. Так, например, в случае если в качестве 
субстанции предполагался Абсолют, то следовательно возникала необходимость доказать его 
существование. Альтернативный вариант предполагает утверждение субстанции, 
существование которой возможно подтвердить эмпирически. Так, например, мы покажем, что в 
качестве производящей субстанции может быть мозг. Его существование не нуждается в 
спекулятивном доказательстве, так как может быть подтверждено эмпирически.  Такая модель, 
безусловно, предполагает ограничение на количество производимых универсальных 
сущностей. Классическая модель стремилась определить субстанцию, которая может 
производить все виды универсальных сущностей. Ограничение субстанции предполагает, что 
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она может являться источником только для ограниченного числа универсальных сущностей. В 
нашем случае, мы покажем, что мозг как субстанция может являться генетическим источником 
априорных структур сознания.  
Второй способ решения проблемы существования универсальных сущностей 
предполагает элиминацию данного вопроса из рассмотрения. А именно, утверждение о 
существование универсальных сущностей возможно рассматривать не как онтологическое 
утверждение, а как теоретическую предпосылку. Такая предпосылка позволяет философии 
строить абстрактные модели сознания и мира. Данный способ решения проблемы 
существования универсальных сущностей мы продемонстрируем в следующих параграфах.   
Третий способ предполагает ограничение экзистенциального высказывания конкретной 
сферой. Так, высказывание «универсальные сущности существуют» достаточно широкое по 
своему охвату. Ограничение данного высказывания определенными условиями позволит 
доказать существование или не существование универсальных сущностей. Например, мы 
можем сказать, что универсальные сущности существуют только в этике или сказать, что 
универсальные сущности могут существовать, только если их производит искусство. Подобное 
ограничение конкретными условиями позволит верифицировать данное высказывание. 
Таким образом, мы рассмотрели три основных способа доказательства утверждения о 
существовании универсальных сущностей: через критику философских методов, посредством 
демонстрации конкретных примеров универсальных сущностей и с помощью онтологического 
аргумента. Как мы определили, все эти способы не могут быть использованы для 
доказательства данного экзистенциального высказывания. Мы предложили три способа 
решения проблемы существования универсальных сущностей: ограничение субстанции (данное 
решение будет продемонстрировано в параграфе 3.3), рассмотрение данного утверждения как 
теоретической предпосылки (параграф 3.2) и ограничение экзистенциального высказывания 
конкретной сферой.   
3.2. Критика положения о существовании универсальных сущностей на примере 
процедуры дескрипции  
 
Феноменология, по мнению Гуссерля, в первую очередь, всегда представляла собой 
метод. Этот метод должен был «открыть доступ» к беспредпосылочному описанию 
универсальных сущностей. Так, редукция – элиминация мира из рассмотрения феноменолога – 
должна была вводить его в поле универсальных и независимых от мира сущностей.     
В данном параграфе мы рассмотрим основные проблемы процедуры дескрипции. А 
именно:  
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1. зависимости результатов дескрипции от родовидовых характеристик сознания; 
2. историчность языка, используемого в феноменологии для описания; 
3. различия модусов актов.  
Данные проблемы должны продемонстрировать уязвимость положения нового 
универсализма о существовании универсальных сущностей.   
Введение в методологию феноменологии дескрипции было для Гуссерля необходимым 
шагом, позволяющим, говоря о сознании, в то же самое время оставаться на отчасти 
позитивистской почве, тем самым создавая возможности для синтеза трансцендентализма и 
опытного познания. Феноменология благодаря дескрипции стала своеобразным 
«априористским эмпиризмом»188. При первом приближении дескрипция выступает как метод, 
обоснованный «принципом всех принципов»: «Назад к самим вещам!» или «Назад к 
изначальному, непосредственному опыту!»189. Дескрипция входит в методологию 
феноменологии как метод позволяющий фиксировать непосредственный опыт. Тем самым она 
позволяет не порывать с опытным познанием и не погружаться в пустую метафизику190. 
Во-первых, феномены сознания должны быть описаны так, как они являются. Для 
Гуссерля феномены сознания, так же как и у Дильтея психические переживание, не могут быть 
редуцированы, включены в каузальную взаимосвязь. Сознание должно описываться только «на 
языке самого сознания, не прибегая к предпосылкам социального, научного и других видов 
опыта191», так как такие предпосылки искажают сами феномены192. 
Сходный аргумент в пользу дескрипции был предложен Хайдеггером, который 
отождествил дескрипцию и феноменологию. Его утверждение основано на специфике самого 
объекта познания феноменологии – феномене, который не тождественен явлению193.  
                                                          
188Мотрошилова Н.В. «Идеи 1» Э. Гуссерля как введение в феноменологию. – М.: «Феноменология-Герменевтика», 
2003. С.594. 
189 Ингарден Р. Введение в феноменологию Э. Гуссерля. – М.: Дом интеллектуальной книги, 1999.с.30 
190Серкова В.А. Формирование метода феноменологической дескрипции в философии Гуссерля. Автореферат. С.6. 
191 Молчанов В.В. Исследование по феноменологии сознание.  – М.: Территория будущего, 2007.  
192 Сходной позиции придерживается и В.Молчанов, рассматривая дескрипцию как единственный метод 
способный адекватно описывать феномен. Сознание, выступающее в феноменологии как процесс придания 
смысла, не может быть объяснено через что-то, что сознанием не является. Молчанов В.В. Исследование по 
феноменологии сознание.  – М.: Территория будущего, 2007.  
С.77. 
193 Анализируя понятие «феноменология» Хайдеггер разделяет его на два термина: «феномен» и «логос». Феномен 
– это «сам-по-себе-себя-кажущее, очевидное». Явление противоположно феномену, оно с одной стороны, отсылает 
к чему-то другому, с другой – являет себя в феномене. Явление не «показывает самого себя», но «давание знать о 
себе чего-то, что себя не кажет, через нечто, что себя кажет». Логос же обозначается как истинное, то есть 
«открывающее, так что оно никогда не способно скрывать», доступное через чувства. Так, зрение – всегда дает 
цвета, слух – звуки. Феноменология для Хайдеггера – это дескрипция, того что трактуется и того как это является. 
Хайдеггер М. Бытие и время / Пер. с немецкого В.В. Бибихин. – Харьков: Фолио, 2003. С.46 – 51. 
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Явление всегда отсылает к чему-то другому, требует своего объяснения, через 
установление причинной взаимосвязи. Так, наблюдая северное сияние, мы, рассматривая его 
как явление, должны указать на причины его появления, на взаимодействие верхних слоев 
атмосферы, обладающих магнитосферой, с заряженными частицами солнечного ветра. 
Феномен же, напротив, всегда дается таким, каким он есть. Описание восприятия не должно 
отсылать к особенностям органов чувств, а описываться таким, каким оно является. Поэтому 
дескрипция и феноменология являются тождественными понятиями.  
Во-вторых, осуществление дескрипции не тождественно интерпретации. Как отмечает 
Дон Ихде, объяснение – это такая теория, идея, понятие или конструкция, которая выходит за 
пределы феноменов, стремится указать на их причину или объяснить  их не в терминах того, 
как они являются. 
Продемонстрировать это различие возможно с помощью следующего примера. 
Представим себе класс с учениками и учителем. Учитель спрашивает: «Черное – это цвет?». 
Один из учеников говорит: «Да, черный – это цвет противоположный белому». Другой 
отвечает: «Нет, черный – это отсутствие цвета». Но что, если учитель спросит: «Какой это 
цвет?». Ответ будет однозначным: «Черный». В первом случае вопрос к ученикам требовал 
объяснения: они должны были дать ответ, основываясь на том, что знают о цветах. Во втором – 
вопрос не отсылал к знаниям учеником, а требовал, чтобы на него ответили, исходя из того, как 
является феномен. Другими словами, в первом случае была необходима редукция феномена к 
другим областям знания, в отличие от второго194. 
Обоснование дескрипции как метода, противоположного дедуктивной системе, 
основывается на разграничение двух видов наук. 
В «Идеях I» Э. Гуссерль разделяет все науки на «науки о фактах» и «науки о 
сущностях». К «наукам о фактах» относятся: психология, история, медицина и т.д. К «наукам о 
сущностях» – логика, математика, учение о движении и времени и т.д. «Науки о сущностях», 
во-первых, «свободны от какого-либо полагания фактического»195, во-вторых, вместо опыта 
                                                          
194. Don Ihbe. Experimental Phenomenology: An Introduction. – SUNY Press, 2012. P. 19. 
195 Так, к примеру, для геометра, который чертит на доске фигуру, совершенно безразлично является ли его опыт 
реальным или только галлюцинацией. Даже в том случае, если нарисованная линия является только плодом его 
фантазии, то все равно сущность самой мыслимой фигуры не изменится. Геометр, доказывая какую-либо теорему, 
всегда выводит её из какой-либо системы аксиом. Такие положения «обладают характером сущностной 
всеобщности»195. Усмотрение сущности (идеация) необходима геометру, так как в своей фантазии он может 
представлять только один какой-либо конкретный треугольник («сущностную единичность»), в то же самое время, 
имея в виду все треугольники вообще. Гуссерль Э. Идеи к чистой феноменологии и феноменологической 
философии / пер. с нем. А. В. Михайлова; вступ. ст. В. А. Куренного. 2-е изд-е. – М.: Академический 
проект, 2009. Т. 1. С.43 
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здесь выступает идеация (высматривание сущности), в-третьих, используют только 
эйдетическое доказательство, в-четвертых, восходят к системе аксиом.  
Феноменология определяется Э. Гуссерлем как дескриптивная «наука о сущностях». С 
одной стороны феноменология, как дескриптивная наука схожа с «науками о фактах». С 
другой, как рассматривающая сущности, подобна «наукам эйдетическим». Встает вопрос: 
почему в феноменологии несмотря на то, что она является «наукой о сущностях», используется 
дескриптивный метод, а не дедуктивный? 
Дело в том, что дескрипция как одна из основных методологических процедур 
необходима Э. Гуссерлю в силу уже определенного понимания сознания. Сознание, для 
Гуссерля, представляет собой текучесть, «протекающую в самых различных  измерениях 
флуктуацию, так что здесь не может быть и речи о понятийно-точечной фиксации каких-либо 
эйдетических конкретностей и непосредственно конституирующих их моментов» 196. Гуссерль, 
подобно разделению на единичные сущности, сущностную необходимость и сущностную 
всеобщность в эйдетических науках, проводит такое же родо-видовое деление в сознании: 
родовые, видовые и единичные сущности.  
Единичная сущность – это конкретное переживание, взятое во всем своем 
индивидуальном многообразии197. Такая единичная сущность, будучи постоянной 
изменчивостью, в силу текучести самого сознания, не может быть описана в строгих 
понятийных терминах.  
Однако, на более высоких сущностных ступенях описание сознания становится 
строгими и определенными. Так, строго понятийно фиксированы могут быть как видовые 
сущности «восприятие физических веществ», «живых существ»198, так и как родовые – 
«сущность воспоминания вообще», «вчувствование вообще»199. Единичные, видовые и родовые 
сущности сознания не находятся в строгой иерархии, где из единичной сущности могут быть 
получены посредством индукции родовые сущности или же из родовых сущностей 
посредством дедукции могут быть получены сущности единичные. Поэтому феноменолог 
должен дескриптивно описывать единичные, видовые и родовые сущности отдельно, каждый 
раз используя для этого идеацию. Причем все родо-видовое своеобразие актов сознания «в 
свернутом виде» заключено в единичной сущности, в конкретном переживании. Единичный акт 
предоставляет феноменологу возможность раскрытия всех родовидовых особенностей 
структуры сознания посредством интуиции.  
                                                          
196 Там же. С.222 
197 Там же. С.222 
198 Гуссерль Э. Идеи к чистой феноменологии и феноменологической философии / пер. с нем. А. В. Михайлова; 
вступ. ст. В. А. Куренного. 2-е изд-е. – М.: Академический проект, 2009. Т. 1. С.223 
199 Там же. С.223 
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Таким образом, в силу особенностей сознания, понимания его как потока, где нет точной 
иерархии родовидовых сущностей, феноменолог должен дескриптивно описывать как 
конкретные примеры (единичные сущности) актов восприятия, так и видовые и родовые 
сущности.  
Это отличает феноменологию, относящуюся к классу эйдетических наук, от 
дедуктивных и индуктивных наук. Дедуктивные науки – математика, логика, геометрия – не 
нуждаются в описании единичных сущностей. Единичные сущности понимаются Гуссерлем 
здесь как «дефинитивное многообразие»200. Как отмечает Гуссерль: «геометрия не схватывает в 
единичных интуициях, не описывает и не упорядочивает в классификациях низшие 
эйдетические дифференции, т.е. бесчисленное множество фигур, какие можно получить в 
пространстве»201. Всё «дефинитивное многообразие» возможно вывести из изначальных 
аксиом. В свою очередь, «науки о фактах» – естествознание – несмотря на необходимость 
описывать индивидуальные факты, используют индуктивный метод обобщения. Таким 
образом, в отличие от индуктивных и дедуктивных наук, где существует точная иерархия родо-
видовых сущностей, в феноменологии нет точного определения сущностями одного уровня 
сущностей другого. 
Мы рассмотрим три основные проблемы, возникающие при исполнении процедуры 
дескрипции, демонстрирующих невозможность полного исключения действительного мира и 
описания универсальных сущностей.  
 
1. Зависимость результатов дескрипции от родовидовой структуры сознания. 
2. Историчность языка, с помощью которого происходит описание. 
3. Проблема различия модусов актов. 
  
Эти три проблемы сопряжены с невозможностью точно разграничить интерпретацию и 
аналитику опыта: дескрипция зависит от опыта самого феноменолога и языка, который всегда 
включен в историю. Тем самым все три проблемы демонстрируют сомнительность 
возможности чистого, беспредпосылочного описания, а в более общей форме – сомнительность 
возможности дескрипций универсальной структуры сознания и чистого феноменологического 
опыта, независимого от эмпирического опыта феноменолога. 
Зависимость результатов дескрипции от родовидовой структуры сознания. 
Общая родовидовая концепция сознания у Гуссерля предполагает разделение на 
единичные акты, видовые и родовые характеристики сознания. Единичные акты – конкретное 
                                                          
200 Там же. С.216 
201 Там же. С.215 
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единичное переживание, которое еще невозможно зафиксировать понятийно. Видовые 
характеристики – ноэма-ноэтические характеристики различных актов: восприятия, суждения и 
т.д. Родовые – интенциональность и общий ноэма-ноэтический состав сознания, 
определяющиеся как «всеобъемлющие рубрики сквозных феноменологических структур»202.  
На основе этих родовых характеристик должна проходить дескрипция, где поэтапно 
описываются особенности разных видов актов. Так, следуя логике Гуссерля, мы должны 
описывать фантазию, исходя из интенциональности и ноэма-ноэтического состава. Дескрипция 
ноэмы предполагает описание «интенционального предмета как такового в отношении его 
определенностей, мыслимых в соответствующих модусах сознания203». Ноэтическая 
дескрипция же «касается модусов самого cogito, модусов сознания, например, восприятия, 
припоминания, ретенции, с присущими им модальными различиями, такими как ясность и 
отчетливость204».  
Однако здесь возникает вопрос: что в первую очередь должно быть подвергнуто 
дескрипции? Единичные акты, видовые или родовые характеристики? Ведь в зависимости от 
принятых посылок будут изменяться и результаты наших дескрипций. Так, либо мы признаем 
единичные акты как основополагающие, а затем в них с помощью идеации усматриваем 
остальную структуру сознания, либо мы принимаем родовые характеристики сознания и затем 
анализируем отдельные акты, исходя из принятых посылок.  
В первом случае перед нами возникает проблема: что мы можем увидеть в актах 
сознания, не используя феноменологические утверждения в виде путеводной нити? Будут ли 
наши дескрипции отличаться от дескрипций Гуссерля? Или же мы скажем, что феноменология 
«морочит нам головы»,  больше походит на «молитвы и заклинания-через-различения», чем на 
исследования, и держится на «особых изобретениях и предпосылках» в области метаязыка205?   
Или, как отмечает Чернавин, будучи первофеноменологами, мы можем натолкнуться на 
более гетерогенное и гетерономное основание, чем то, которое было предложено Гуссерлем. 
Так, Чернавин обозначает этот парадокс как «мотивационная апория», которая связана с 
возможностью обнаружения иного феноменологического основания: «Если Первофеноменолог 
наталкивается на трансцендентальную почву как бы случайно, наобум, то встает вопрос о 
возможности иного, гетерогенного или гетерономного основания (на которое можно 
                                                          
202 Гуссерль Э. Идеи к чистой феноменологии и феноменологической философии / пер. с нем. А. В. Михайлова; 
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натолкнуться в другой раз)»206. Для реализации процедуры дескрипции это означает, что в том 
случае, если феноменолог не использует феноменологических утверждений в качестве 
путеводной нити, возникает возможность либо найти какие-либо другие феноменологические 
основания, либо и вовсе ничего не найти. Если воспользоваться примером о двух провидцах 
Дон Ихде, то можно представить это следующим образом: провидец Феноменолог, отправляясь 
в лес, может, либо вообще не увидеть дерева, либо два провидца Феноменолога при 
одинаковых условиях увидят различные деревья. Если же провидец Феноменолог, отправляясь 
в лес, руководствовался феноменологическими утверждениями, то тогда он попадает в 
ситуацию, сходную с ситуацией Картезия и Друида. Каждый из них опирался на определенные 
соображениями, выбирая время и место наблюдения за деревом. Следовательно, все эти 
описания равноценны и не ведут к аподиктической очевидности. То есть, нарушается главный 
принцип феноменологии о беспредпосылочности познания207 и все старания выйти из мира с 
помощью «эпохе» оказываются тщетными208.  
Проблема историчности языка.  
Второй значимой проблемой является историчность языка, который использует 
феноменолог для описания.  
В первом приближении смысл и язык в феноменологии оказываются тождественны. То, 
что дано нам в непосредственном опыте, может быть точно так же и без искажений описано в 
языке. Но эта точка зрения может быть подвергнута сомнению в том случае, если мы, во-
первых, признаем невозможность существования до языка никаких смыслов, во-вторых, 
считаем язык продуктом социальным и тем самым несущим в себе уже заложенные смыслы209. 
                                                          
206 Черняков А.Г. Феноменология как строгая наука? Парадоксы «последнего обоснования» // Историко-
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привходящих толкований чисто созерцаемого». Гуссерль Э. Картезианские медитации. – М.: Академический 
проект, 2010. С.52-53.  
208 Бабушкин В.У. так же отмечает необходимость наличия опыта для проведения дескрипции: «интенциональный 
анализ может быть в той или иной мере эффективен только в том случае, если он опирается на уже имеющийся 
эмпирический материал (будь то повседневный или научный опыт)».  В контексте рассматриваемой нами 
проблемы это означает необходимость наличия опыта предшествующего феноменологической дескрипции, а 
именно знания самой феноменологии, отсылающей к эмпирическому опыту субъекта, без которого невозможно 
попадания на феноменологичекую почву.  Бабушкин в.У. Особенности феноменологического исследования 
научной проблемы (критический анализ) // Философия Э. Гуссерля и ее критика. Реф. Сб. – М.: ИНИОН, 1983. 
С.33.  
209Иголтон Т. Теория литературы: введение / пер. Е. Бучкиной; под ред. М. Маяцкого и Д. Субботина. М.: 
Территория будущего, 2010. С.86 
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Язык в феноменологии не только средство описания, но и представление «объективного 
смысла»210. 
Такое положение языка не отменяет наличие в нем уже предустановленных и 
порожденных самим языком смысловых констант. Наше познание начинается с 
поступательного раскрытия всех пустых интенций, заложенных в каком-либо понятии. Но само 
понятие уже дано нам до непосредственных актуальных переживаний, вещь «уже отчасти 
известна»211. Так, к примеру, если я вижу парус, прикрепленный к лодке, то я пониманию, что 
передо мной яхта. Потенциально я знаю, что на яхте есть руль, жилое помещение и так далее. 
То есть, я понимаю, что еще могу увидеть. Язык объективен, потому что в процессе своего 
познания я могу как обнаружить уже заложенные в понятии смыслы, так и, напротив, посчитать 
некоторые из смыслов ложными. 
 Полученное мной знание будет выражено в языке и станет доступно для других: 
«Благодаря тому, что свой первый шаг я делаю, заимствуя понятия из языка, результаты моих 
последующих шагов также отражаются в языке и становятся доступны другим»212.  
Но точно ли так же используется язык в самой дескрипции? Гуссерль, на первый взгляд, 
стремится построить новую науку – феноменологию – с помощью нового языка.  Такой новый 
язык должен избавить устоявшиеся философские термины от уже имеющихся значений213. 
Гуссерль постоянно стремится сохранить «однозначности языкового выражения посредством 
тщательнейшей выделки точных слов, предложений, фразовых взаимосвязей»214. В то же самое 
время он не может не осознавать, что эти понятия должны быть в «постоянной готовности 
немедленно дифференцироваться по мере продвижения анализа сознания и по мере 
распознавания все новых феноменологических наслоений215».   
Здесь возможно два варианта: в первом случае мы описываем непосредственный опыт, 
используя феноменологический язык, во втором – дескрипция производится с помощью 
общеупотребительных терминов. Если мы описываем наш опыт с помощью 
феноменологических терминов, то тогда сами феноменологические термины, сам 
феноменологический язык способствует раскрытию уже заложенных в понятиях смыслов. 
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Феноменологический язык здесь выступает метаязыком по отношению к нашему опыту, 
структурой, позволяющей нам продвигаться в поле нашего сознания. Мы знаем, что такое 
интенциональность, ноэма и ноэза, исходя из текстов Гуссерля.  
Постепенно, попадая на почву феноменологии, мы понимаем на собственном опыте, 
соответствует ли то, что мы видим, тому, что мы знаем. Однако в таком случае нарушается 
главный принцип о беспредпосылочности познания.  
Если же дескрипция опыта производится только с помощью общеупотребительных 
терминов, то тогда описание, по сути ничего нам не раскрывает, а лишь говорит о том, что итак 
нам было известно.  
И Финк, и Деррида ставят под вопрос «право феноменологии говорить на 
унаследованном языке»216. Как отмечает Деррида, в феноменологическую редукцию должен 
входить и язык, так как он остается двусмысленным из-за своей «причастности мирскому217». 
Гуссерль выделяет два типа идеального: свободные идеальности и сцепленные. К первым 
относятся математические, логические объекты, которые могут существовать сами по себе. 
Сцепленные идеальности, напротив, «влекут за собой реальность и тем самым принадлежат 
реальному миру». К таким идеальностям относится язык218. Например, «лев», который хоть и 
может означать одно и то же животное в разных языках, в то же самое время зависит от 
эмпирических условий.  
Финк также задается вопросом о проблемах, возникающих из-за использования 
естественного языка при феноменологических дескрипциях219. Как отмечает Финк, 
феноменологическая редукция «не может быть представлена посредством простых 
предложений естественной установки. О ней нельзя говорить, не трансформируя естественной 
функции языка220». Финк различает операциональные и тематические понятия у Гуссерля. 
Первые понятия носят вспомогательный характер, вторые – напротив, являются основными 
терминами, которые тематизируются и с помощью которых происходит выражение основных 
тем философа. «Редукция» у Гуссерля, безусловно, является тематическим понятием, однако, 
оно никогда не тематизируется и остается по сути операциональным. В связи с чем возникает 
вопрос: «можно ли тематизировать операциональные понятия, так как в той мере, в какой 
понятие употребляется операционально, оно сохраняет через свой «естественный» смысл 
«наивность естественной установки». По сути дела, если феноменолог желает покинуть 
естественную установку, он должен покинуть и ту ситуацию, в «которой обитает» человек и в 
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которой он пользуется своим языком для называния вещей, обращения к богам и беседы с 
ближними221».  
 Естественный язык не может быть полностью заменен феноменологическим. Это 
означает, что чистое беспредпосылочное описание невозможно, и то, что полагается как 
универсальное, – сущность сознания или восприятия, – является отчасти продуктом 
естественного языка, уже несущего в себе определенные смыслы.  
Общая метафизическая предпосылка феноменологии, критикуемая Ж. Деррида, 
предполагает «изъятие» языка из пространства истории, делая его некой универсальной 
сущностью. Но вопрос о правомерности такого положения никогда в самой феноменологии не 
тематезируется. Он относится к имплицитным, метафизическим основаниям феноменологии. 
Черняков обозначает эту проблему как «онтологическое перетолкование», которая 
описывает переход от ложного онтологического толкования вещей к подлинному толкованию 
сущностей. Другими словами, онтологическое перетолкование связано с проблемой бытия-в-
мире в качестве имплицитной путеводной нити в феноменологии. Так, для того, чтобы 
изменить генеральный тезис естественной установки на трансцендентальный, то есть 
совершить феноменологическое эпохэ, мы должны сначала отрефлексировать саму 
естественную установку. Чтобы понять, что такое «мир есть», мы должны отрефлексировать 
само это «есть» 222. Таким образом, бытие-в-мире оказывается той необходимой компонентой, 
без которой немыслимо «выключение» естественной установки.  
«Онтологическое перетолкование» в ходе совершения редукции тесно связано с 
проблемой историчности языка, используемого при дескрипции. Как при осуществлении 
редукции бытие-в-мире оказывается путеводной нитью, так и при дескрипции язык с 
неизбежностью отсылает к самому существованию субъекта в мире во всей его полноте.  
Таким образом, проблема языка в феноменологии связана со следующей дилеммой: либо 
мы используем феноменологический язык и феноменологические понятия в качестве исходной 
точки, но тогда нарушаем главный принцип феноменологии о беспредпосылочности познания, 
либо мы отказываемся от феноменологического языка и феноменологических утверждений, 
включая их в эпохе, но тогда возникает проблема эвристичности наших интуиций. 
Проблема различия модусов актов.  
Для раннего Гуссерль метафизика представляла собой дисциплину, главной задачей 
которой было дать ответы на вопросы, касающиеся природы и существования внешней 
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реальности223. Метафизика занималась реальным миром, стремясь объяснить его. Другими 
словами, метафизика Гуссерлем в ранний период творчества отождествлялась с онтологией. 
Феноменология же с этой точки зрения являлась нейтральным исследованием, 
предшествующим метафизике224. Феноменология, по мысли Гуссерля, не должна касаться 
метафизического вопроса о том, что существует и что такое существование. Для 
феноменологического исследования не важно, существует ли предмет на самом деле или это 
только галлюцинация.  
Дескрипция предполагает описание ноэмо-ноэтического состава сознания и их модусов. 
Модус акта или, как это еще называет Гуссерль, «модальность бытия225» описывает степень 
нашей уверенности в увиденном. Модальность может быть подозрением, сомнением, 
уверенностью и т.д. Эти характеристики могут сменять друг друга, переходя от уверенности к 
сомнению и наоборот.  Так, Гуссерль приводит пример: «воспринимаемый предмет пребывает 
поначалу в достоверности. Вдруг мы начинаем сомневаться, не сделались ли мы жертвой 
простой «иллюзии». Вот эта вещь «представляет» человеком. А потом включается 
предположение обратного – может, это только дерево на ветру226». 
Но как отличить реальность от фантазии? Так, я могу сказать: «Смотри, на небе дракон». 
Я буду полностью уверена в том, что вижу дракона с большими крыльями, парящего в облаках. 
Модусом ноэмы в таком случае будет уверенность. Осуществляя феноменологическую 
дескрипцию, я буду рассматривать такой акт как восприятие, а не как фантазию или 
галлюцинацию. Но для того, чтобы понять, что это был акт фантазии, мне необходимо 
обратиться к самой реальности, самому опыту. Как отмечает Д. Захави: «Я могу говорить о 
дубе, о котором слышал, но который никогда не видел; я могу видеть нарисованный дуб или я 
могу сам непосредственно воспринимать его. Объект может даваться непосредственно или 
опосредованно. Но для того, чтобы говорить о нем, мне надо говорить о существовании 
объекта227». Другими словами, модус акта отсылает к вопросу о реальном существовании 
объекта и опирается на эмпирический опыт субъекта, лежащий вне феноменологического поля. 
Самому феноменологу необходимо обратиться к реальному миру, чтобы понять, была ли 
модусом акта фантазия или это обычное восприятие.    
Итак, мы рассмотрели три основных проблемы, возникающих при воспроизведении 
процедуры дескрипции:  
                                                          
223Там же. Р.5 
224 Там же. Р.6 
225 Гуссерль Э. Идеи к чистой феноменологии и феноменологической философии / пер. с нем. А. В. Михайлова; 
вступ. ст. В. А. Куренного. 2-е изд-е. – М.: Академический проект, 2009. Т. 1. С.329  
226 Там же. С.328  
227 Zahavi D. Phenomenology and metaphysics // Metaphysic, facticity, interpretation. – Springer Science, 2003. P.17  
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1. зависимости результатов дескрипции от родо-видовой структуры сознания;  
2. историчности языка, используемого для описания; 
3. различия модусов актов.  
Проблемы, которые были выявлены при анализе дескрипции, демонстрируют шаткость 
феноменологии и универсализма в целом. Главным пунктом, подвергающимся сомнению, 
является утверждение о существовании универсальных сущностей. Так, анализ дескрипции 
показал, что эмпирический субъект, субъект, обладающий индивидуальным опытом и 
исторически изменчивым языком, не может быть полностью элиминирован. Даже после 
совершения редукции, полного выключения мира, эмпирический субъект все же остается. 
Таким образом, это делает невозможным описание универсальных сущностей. 
Существуют два ответа на вопрос, почему универсальные сущности не могут быть 
познаны. Первый ответ, предлагаемый постмодернизмом, говорит, что универсальные 
сущности не существуют и поэтому любые попытки их познать заканчиваются провалом. Так, 
Фуко считает, что жизненный мир не обладает некой универсальной конструкцией. История с 
его точки зрения – это череда изменений и разрывов. Трансцендентальный субъект, ведущий 
свою историю с декартовского cogito, не является неким набором априорных структур, а 
расположен в конкретном историческом моменте228. Фуко обращается непосредственно к 
эмпирическому субъекту – то есть к конкретному человеку, живущему в реальном 
историческом мире, который  формируется под влиянием социальных норм и практик. 
Трансцендентальный, картезианский субъект, полагаемый феноменологией «чистое» Я, 
остающейся после процедуры «эпохэ», является для М. Фуко иллюзией. Человек для него 
всегда заключен в исторические рамки и располагается на исторической оси.  
Деррида, так же как и Фуко, критикует феноменологию за утверждение неких 
универсальных исторически неизменных структур. Так, аксиоматическое построение 
эйдетических наук, полагаемое феноменологией как неизменное, вовсе таковым не является. 
Согласно Ж. Деррида, история как раз таки нас и учит тому, что аксиомы могут быть 
изменчивы. Так, евклидова и неевклидова геометрии основываются на различном наборе 
аксиом, а следовательно, и утверждать неизменность аксиоматических построений невозможно.  
Второй ответ, сформулированный нами, предполагает, что универсальные сущности 
существуют, но не могут быть познаны. В таком случае универсализм не является течением, 
основанным на ошибочной предпосылке. Однако построить философский проект на основании 
                                                          
228 См. Фуко М. Археология знания.  – Киев, 1996; Фуко М. Слова и вещи. Археология гуманитарных наук. – 
СПб.,1994. О критике трансцендентального субъекта в работах Фуко см. Ципланова Ю.В. Трансцендентальный 
субъект в жизненном мире: от феноменологии Гуссерля к поструктурализму Фуко// Известия Уральского 
федерального университета, Том 137, № 1. C.25-34; Фатыхов А.В. Проблематизация классического понятия 
субъекта у М.Фуко// Вестник бурятского государственного университета, № 6, 2010. С.15-18. 
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универсализма невозможно. Раз универсальные сущности невозможно познать, то и не 
существует метода, способного дать к ним доступ.  
Однако несмотря на два отрицательных ответа – универсальные сущности не 
существуют или не могут быть познаны – философия не может существовать без подобных 
универсалий.  
 
3.3. Феноменология как метод построения абстрактной модели сознания 
 
В предыдущем параграфе мы показали, что универсализм является крайне уязвимым 
течением, так как его центральное положение о существовании универсальных сущностей 
является ошибочным: универсальные сущности либо не существуют, либо не могут быть 
познаны. Задача данного параграфа – рассмотреть один из возможных вариантов решения 
проблем онтологического статуса и генезиса универсальных сущностей в феноменологии. 
Для решения данных проблем в феноменологии мы предлагаем рассмотреть 
феноменологический проект как параллельный эксперимент, мысленный эксперимент и 
абстрактную модель сознания. Выбор пал именно на эти интерпретации феноменологии, так 
как мы исходили из того, что в феноменологическом проекте, во-первых, наличествует 
процедура редукции, которая исключает из рассмотрения реальный мир; во-вторых, имеются 
два вида дескрипций: естественного потока сознания и феноменологического; в-третьих, 
феноменологический проект, прежде всего, стремится объяснить работу естественного 
«живого» сознания. Все три интерпретации – мысленный, параллельный эксперимент и 
абстрактная модель – предполагают построение некой идеализированной конструкции, 
выделяющей существенные особенности реальности. Построение подобных конструкций не 
является целью исследователя. Данные конструкции лишь средство, помогающие объяснить 
реальность. 
Чем не может являться параллельный, мысленный эксперимент и абстрактная модель? В 
данных моделях речь не может идти о так называемом в экономике «концептуальном 
зондировании229», цель которого состоит в «изучении внутренних свойств моделей, в то время 
как взаимоотношения между миром модели и реальным миром остаются в стороне230». Цель 
таких моделей улучшить теорию, упростить или найти в ней внутренние противоречия. 
Например, наше исследование можно назвать «концептуальным зондированием», так как здесь 
мы пытаемся построить теорию, способную улучшить другую теорию. Феноменологию нельзя 
                                                          
229 Hausman D.M. The inexact and separate science of economics. – Cambridge: Cambridge university press, 1992. 
230 Сагден Р. Правдоподобные миры: статус теоретических моделей в экономической науке // Философия 
экономики. – Москва: Из-во института Гайдара, 2012. С. 487.  
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назвать «концептуальным зонированием». Вряд ли кто-нибудь из феноменологов согласится с 
тем, что цель феноменологии лишь «улучшить» трансцендентализм. Главная посылка 
феноменологии –  «назад к самим вещам». Феноменологический проект рассматривается как 
описывающий непосредственную жизнь сознания. 
Феноменология как параллельный эксперимент. Параллельный эксперимент наиболее 
часто используется в психологии и социологии. Первой его отличительной особенностью 
является «теоретическое изолирование», которое имеет много общего с идеей 
экспериментального изолирования231. Другими словами, «теоретическое изолирование» 
представляет собой подобие лабораторного эксперимента: ряд действующих факторов в 
реальности отображаются в теории, влияние же других факторов полностью перекрывается. В 
лабораторных экспериментах изолирование используется для изучения отдельных элементов 
мира, другие же элементы «герметизируются». Таким образом, лабораторная среда становится 
нереалистичной.  
Во-вторых, параллельный эксперимент предполагает моделирование двух ситуаций. Так, 
выделяются независимые переменные, изменяемые исследователем, и зависимые переменные – 
факторы, изменяющиеся под воздействием независимых переменных232. 
Методология эксперимента предполагает взаимосвязь между различными 
характеристиками какого-либо явления. Чаще всего параллельный эксперимент проводится в 
двух реальных ситуациях. Однако возможно сравнение идеальной и реальной ситуаций. То 
есть, вместо контрольной и экспериментальной группы людей используется идеальная и 
реальная конструкция. Для демонстрации данной мысли можно привести следующий пример. 
Представим полководца, обладающего полной информацией о расположении войск. Затем 
посмотрим, каковы будут его действия. После этого рассмотрим реальную ситуацию, в которой 
полководец не обладает всей информацией о расположении войск противника. Опишем его 
действия в реальной ситуации. Сравнение этих двух ситуаций – идеальной и реальной – может 
помочь ответить на вопрос о том, какова роль информации в принятии решений? Как 
информирование влияет на действия?  
Таким образом, в параллельном эксперименте используются теоретическое 
изолирование, зависимые и независимые переменные. Однако вместо контрольной и 
экспериментальной группы выступает идеальная и реальная ситуации. 
Если рассматривать феноменологию как параллельный эксперимент, то тогда встаёт 
вопрос о зависимых и независимых переменных.  
                                                          
231 Maki U. On the method of isolation in economics // Poznan studies in the philosophy of the science and the humanities. 
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Феноменологический мир, строящийся на основе толкования сущностей как всеобщих, 
необходимых и неизменных, можно рассматривать как идеальную конструкцию, которая 
должна быть сравнена с реальным положением дел. В качестве переменных характеристик 
здесь выступает естественный мир, элиминирование которого должно отразиться на той 
структуре сознания, которую описывает феноменология. Другими словами, феноменология, 
понимаемая как параллельный эксперимент, представляет собой существование двух миров: 
феноменологического и реального сознания. Действительно, феноменология на первый взгляд 
кажется неким подобием параллельного эксперимента: имеются два сознания – реальное и 
идеальное, а также независимая переменная – реальный мир. Мы как будто бы говорим: 
«Давайте редуцируем весь реальный мир и посмотрим, как будет работать такое очищенное 
идеальное сознание. Затем посмотрим, как работает реальное сознание, сравним и определим, 
какое влияние оказывает редукция реального мира». Мы считаем, что понимание 
феноменологии как параллельного эксперимента может открыть для феноменологов новые 
поля исследования. Например, показать различие между реальной и идеальной работой 
сознания.  
Однако что касается Гуссерлевской феноменологии, ее сложно представить как 
параллельный эксперимент, в первую очередь потому, что отсутствуют полноценные сравнения 
двух видов сознания. Гуссерль обращается к дескрипциям естественного потока сознания, но 
только за тем, чтобы сделать их примерами и пояснениями к феноменологической концепции.  
Феноменология как мысленный эксперимент. Другой возможной интерпретацией 
феноменологического проекта может быть толкование феноменологии как мысленного 
эксперимента. У. Маки отмечает, что «теоретическое изолирование» имеет много общего с 
мысленным экспериментом233. Действительно, перед нами так же наличествует «теоретическое 
изолирование», однако ключевыми характеристиками здесь становится наличие некоторых 
противоречивых утверждений и отсутствие сравнения с реальной ситуацией.  
Мысленный эксперимент в этом смысле самодостаточен и не нуждается в прямом 
соотнесении с реальностью. Наличие противоречивых утверждений позволяет подтвердить или 
опровергнуть гипотезу. Например, мысленный эксперимент Д. Чалмерса описывает мир, где 
существуют зомби, которые ведут себя, как люди, но при этом у них отсутствуют субъективные 
ментальные состояния.  
Можем ли мы рассматривать феноменологический проект как мысленный эксперимент? 
Скорее всего, нет. Мысленный эксперимент предполагает наличие противоречивых посылок. В 
таком случае утверждение о всеобщности, необходимости и неизменности сущностей и 
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сущностей структуры сознания необходимо рассматривать как противоречивые утверждения. 
Это как если бы мы сказали: «Представим, что мы выключаем весь фактический мир. Останется 
ли у нас сознание? Будет ли оно похоже на естественный поток сознания?». Однако вопрос о 
том, что будет, если мы элиминируем реальный мир, не является главным в феноменологии. 
Гуссерль касается этого вопроса. Но ответ на него не является целью феноменологии. Тем 
более – если мы рассматриваем феноменологию как мысленный эксперимент, у нас возникает 
проблема с тем, как трактовать дескрипции реального естественного потока сознания, 
приводимые Гуссерлем. Иногда подобные дескрипции являются примерами, иногда служат 
источником для построения феноменологической модели сознания. 
Феноменология как метод построения абстрактной модели сознания. Третьим видом 
интерпретации феноменологии может быть толкование феноменологического проекта как 
метода построения абстрактной модели сознания. Такая модель описывает лишь самые 
существенные характеристики изучаемого явления. Абстрактная модель предполагает наличие 
некоторой совокупности фактов, на основании которых строится модель. Здесь также 
присутствует то, что называется «теоретическим изолированием». 
Абстрактная модель не объясняет всех фактов. Исследователь выделяет лишь то, что 
считает существенным. Особенностью абстрактной модели является то, что она представляет 
собой «параллельный» реальности мир. Так, например, «капитализм» и «христианство» 
являются с этой точки зрения абстрактной моделью. Обе этих конструкции строятся на 
основании определённых фактов.  
Почему мы можем утверждать, что абстрактная модель является «параллельной» 
реальности? На наш взгляд, подобные абстрактные модели строятся на основе некоторых 
допущений относительно реальности. Другими словами, мы имеем дело с некоторой 
разработанной моделью альтернативного мира, где существуют определенные законы и 
правила. 
После того, как мы описали существенные черты абстрактной модели, мы можем понять, 
можно ли рассматривать и интерпретировать феноменологию подобным образом? Безусловно, 
сам Гуссерль наверняка воспротивился бы рассмотрению феноменологии как абстрактной 
модели сознания. Все его усилия были направлены на описания реальной жизни сознания, а 
системы подобно кантовской воспринимались им как не имеющие ничего общего с реальной 
жизнью сознания. Однако такая позиция как раз и загоняет феноменологию в тупик.  
На наш взгляд, рассматривать феноменологию лучше всего как абстрактную модель. 
Естественный поток сознания выступает здесь тем фактическим материалом, на основании 
которого происходит построение феноменологической модели сознания. Вот пример подобной 
дескрипции: «Примером пусть нам послужит какое-нибудь чувственное восприятие, простое 
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восприятие дерева… вот оно стоит недвижно, вот ветер колышет его ветки…мы, непрестанно 
рассматривая его, меняем свое пространственное положение относительно его, скажем, то 
подходя к окну, то меняя положение головы, то – положение глаз…Теперь же мы должны 
описать, что из всего этого пребудет в качестве феноменологического остатка после редукции к 
«чистой имманентности»…. Цвет ствола дерева, сознаваемый исключительно по мере 
восприятия, – это точь-в-точь тот цвет, который, до феноменологической редукции, мы 
принимали за цвет ствола действительного дерева…Вот этот цвет, введенный за скобки, 
принадлежит теперь ноэме. … И мы, совершая феноменологическую редукцию, можем 
обретать даже и генеральное сущностное усмотрение того, что этот предмет «дерево» может 
являться в восприятии вообще как объективно определенный именно так, как он является, лишь 
тогда, когда гилетические моменты… – именно такие, а не иные234».  Из этого примера видно, 
что естественный поток сознания выступил здесь тем фактическим материалом, на основании 
которого были выведены такие категории, как «гилетические моменты», понимаемые как 
ощущения, выступающие материалом для интенциональной жизни сознания. 
Как возможно рассматривать данную проблему онтологического статуса сущностей в 
свете толкования феноменологии как абстрактной модели сознания? На наш взгляд, проблема 
онтологического статуса сущностей может быть элиминирована, если не рассматривать 
различие сущностей и фактов как реальное онтологическое различие. 
Рассматривая феноменологию как абстрактную модель сознания, различие сущностей и 
фактов может трактоваться как «теоретическое изолирование», где факты, реальный мир 
«герметизируются».  
То есть, различие фактов и сущностей с этой точки зрения вовсе не предполагает их 
разделения в реальности. Скорее, это различие необходимо как раз для того, чтобы построить 
идеальный феноменологический мир. Фактический мир, все науки с естественной установкой 
как раз таки и являются переменной, остающейся «за скобками» феноменологического 
эксперимента. 
Мы определили, что феноменологический проект можно рассматривать как абстрактную 
модель сознания, где фактический мир является «изолированной» переменной. Одной из 
существенных черт подобных конструкций является необходимость объяснять реальность. С 
точки зрения инструментализма, теория может считаться объясняющей реальность, когда дает 
точные предсказания235. Но, во-первых, в феноменологии достаточно сложно определить, что 
                                                          
234 Гуссерль Э. Идеи к чистой феноменологии и феноменологической философии / пер. с нем. А. В. Михайлова; 
вступ. ст. В. А. Куренного. 2-е изд-е. – М.: Академический проект, 2009. Т. 1. С. 311-312. 
235 В данном случае, разбирая вопрос о соответствие модели реальности, мы опирались в первую очередь на те 
способы обоснования теоретической модели как отображающей взаимосвязи реального мира, которые 
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является предсказанием, так как она создавалась для описания сущностной структуры сознания. 
Во-вторых, как отмечает Р. Сагден, на основе совершенно фантастических теоретических 
допущений могут делаться достаточно точные предсказания. Например, в период начального 
развития астрономии существовали непроверяемые допущения о том, как выглядит Вселенная. 
Однако, при этом делались достаточно точные предсказания относительно движения небесных 
тел236. Другой взгляд предполагает, что модель является «работающей» в реальности, если 
обладает устойчивостью. Так, выводы не должны меняться, даже если мы вносим в 
упрощающую реальность модель изменения. Однако при таком подходе предполагается, что 
результаты, полученные с помощью модели, могут быть обоснованны и без ее использования.  
Тогда возникает вопрос о необходимости подобных абстрактных конструкций. Мы 
предлагаем рассматривать феноменологическую абстрактную модель сознания не с точки 
зрения инструментализма или устойчивости, а с точки зрения непротиворечивости. Именно 
непротиворечивость модели позволит нам распространить полученные выводы на реальность.  
Действительно, когда мы воспроизводим феноменологический метод и начинаем вслед 
за Гуссерлем описывать различные акты сознания, мы обнаруживаем там интенциональность, 
ноэму, ноэзу. Какой бы единичный акт сознания мы бы не стали воспроизводить, мы всегда 
обнаружим там те характеристики, которые были описаны Гуссерлем. Также, во время чтения 
«Идей» мы видим, как из естественной работы сознания «извлекаются» компоненты 
феноменологической модели сознания. Другими словами, у нас возникает ощущение, что 
феноменологическая модель сознания отражает его реальную работу. На наш взгляд, к 
подобному заключению мы приходим, опираясь на то, насколько правдоподобен внутренний 
мир модели. Для того чтобы модель была воспринята нами как соответствующая реальности, 
достаточно, чтобы имелись некоторые непротиворечивые законы, регулирующие мир модели и 
допущения, которые бы не противоречили реальности. Так, в феноменологии подобным 
законом может быть утверждение о неполноте восприятия интенционального предмета или же 
о единстве ноэмы и ноэзы.   
                                                                                                                                                                                                      
используются в экономике. Мы исключили из этого списка те методы проверки теорий, которые относятся в 
первую очередь к естественным наукам. Наш выбор пал на экономику, так как здесь используются не строгие 
методы построения моделей, что наиболее подходит к философии. Так же здесь возникает вопрос о том, насколько 
теоретические экономические модели могут объяснить реальность.  
236 Сагден Р. Правдоподобные миры: статус теоретических моделей в экономической науке // Философия 
экономики. – Москва: Из-во института Гайдара, 2012. С. 493 
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3.4. Онтологический вариант решения проблемы статуса сущностей: проект 
натурализации феноменологии 
 
В данном параграфе мы, во-первых, рассмотрим различные онтологические модели, 
которые могут быть совмещены с феноменологией, во-вторых, предложим онтологическую 
модель, позволяющую решить проблему онтологического статуса и генезиса универсальных 
сущностей в феноменологии.  
Одним из возможных вариантов симбиоза с феноменологией может быть 
онтологическая модель объективного идеализма. Онтологическая модель объективного 
идеализма предполагает наличие некоторой высшей субстанции, являющейся источником мира. 
В русле феноменологии имелись проекты, ориентированные на постижение религиозного 
опыта. Так, пост-феноменологи А. Койре, Э. Левинас, М. Ришар, М. Анри, Ж.-Л. Марион, Д. 
Гильдебрандт обращаются к дескрипции религиозного опыта237. Наличие высшей субстанции 
здесь рассматривается не столько как утверждение, требующее подтверждения, сколько как 
априорное условие существования гаранта мира. Однако феноменология Гуссерля не 
предполагает наличия производящего мир Абсолюта. Феноменология с его точки зрения 
является позитивистским проектом и не должна оперировать к каким-либо необъяснимым 
силам. 
Может ли онтологическая модель феноменологии быть совместима с материализмом? 
На наш взгляд, такой симбиоз может действительно помочь решить проблему онтологического 
статуса сущностей. Так, Тран Дук Тао рассматривает феноменологию как один из вариантов 
диалектического материализма238. Особое внимание он уделяет вопросу генезиса сущностей. 
Согласно Тран Дук Тао, Гуссерль вплотную подошел к данному вопросу, и следующим 
логическим шагом могло быть соединение феноменологии и исторического материализма. В 
«Кризисе европейских наук и трансцендентальной философии» и в «Начале геометрии» 
Гуссерль утверждает взаимосвязь между практической деятельностью и появлением геометрии. 
Однако данные интуиции остаются не разработанными. По мысли Тран Дук Тао, именно этот 
мысленный ход Гуссерля мог позволить связать исторический материализм и феноменологию.  
                                                          
237О религиозной феноменологии См. Ямпольская А. Феноменология в Германии и Франции: проблемы метода. – 
М.: РГГУ, 2013; Ямпольская А. Феноменологическое прочтение онтологического аргумента: Левинас и Койре// 
Докса. – Украина, №10. С.182-187; Левинас Э. Избранное: Тотальность и бесконечное. — М.; СПб.: Культурная 
инициатива: Университетская книга, 2000; Анри М. Насыщенный феномен // (Пост)феноменология: новая 
феноменология во Франции и за ее пределами. – М.: Академический проект, 2014.   
238 Tran Duc Tao. Phenomenlogy ana dialectic materialism. – Boston, D. Reidel Publishing Company, 1986. 
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Мы предлагаем для решения проблемы онтологического статуса сущностей проект 
натурализации феноменологии. В основе данного решения лежит возможность соединения 
феноменологической концепции сознания с нейрофизиологией. Данный вариант решения, 
связанный с «трудной проблемой сознания», сталкивается с критикой феноменологии в 
аналитической философии. 
В книге «Сознающий ум» Чалмерс следующим образом определяет идеальную теорию 
сознания: «В идеале мы хотели бы, чтобы теория сознания указывала условия, при которых 
физические процессы порождают сознание, и она должна была специфицировать, какой именно 
тип опыта оказывается связан с ним239». Другими словами, такая идеальная теория должна была 
бы стать ответом на вопрос трудной проблемы сознания: как и почему мозг порождает 
сознание240?  
Феноменология в этой связи рассматривается как философское течение, не могущее дать 
ответ на этот вопрос, так как является интроспективной теорией, которая представляет собой 
описание субъективного опыта. Так, Деннет утверждает, что феноменология потерпела 
крушение, как и весь предыдущий интроспекционизм: «Как и все другие попытки убрать 
интерпретацию и раскрыть строгие факты сознания, основанные на строгом наблюдении, как 
импрессионизм в искусстве и психология интроспекции Вунда, Тичнера и других, 
феноменология не смогла найти строгий метод, с которым все бы согласились241». Однако 
такое утверждение полностью стирает границу между феноменологическими и субъективными 
дескрипциями.  
Так как феноменология представляет собой субъективные отчеты от первого лица, 
которые изменяются от одного субъекта к другому, следовательно, феноменология в отличие от 
психологии не может давать точных данных о состоянии сознания. С этой точки зрения проект 
натурализации феноменологии как возможность ответить на вопрос трудной проблемы 
сознания, представляется крайне сомнительным. Феноменальные состояния сознания не могут 
быть точно зафиксированы, а следовательно, невозможно установить и нейронные механизмы, 
ответственные за разные феноменальные состояния сознания. Однако, как отмечает Франскико 
Варела, Деннет мешает яблоки и апельсины, кладя импрессионизм и феноменологию в одну 
корзину242.  
В своей известной книге «Сознающий ум» Чалмерс различает два понятия ментального. 
Первое – феноменальное понятие ментального. Это «понятие ментального, понятого в качестве 
                                                          
239 Чалмерс Д. Сознающий ум. В поисках фундаментальной теории. – М.: Либроком, 2013. С.22 
240 Васильев В.В. Трудная проблема сознания. – М.: Погресс-Традиция, 2009. С.33 
241 Dennett D.  Consciousness Exaplained.  – Boston: Little Brown, 1992. С.44 
242 Valera J.F. Neurophenomenology. A methodological remedy for the hard problem // Journal for consciousness studies, 
3. №4. – New-York: Imprint academic, 1996. p. 334 
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сознательного опыта, и ментального состояния как осознанно переживаемого ментального 
состояния243». Второе – психологическое понятие ментального. Это понятие ментального как 
каузальной, или объяснительной основы поведения. Ключевыми характеристиками, согласно 
Чалмерсу, позволяющими различать феноменальное и психологическое понятия ментального, 
являются, во-первых, разные вопросы, на которые стремятся ответить оба этих понятия: что 
значит переживать определенным образом и что значит играть надлежащую роль; во-вторых, 
точка зрения, от которой ведется описание: феноменальное определение сознания предполагает 
описания от первого лица, основанные на интроспективном наблюдение, психологическое 
понятие описывает ментальное от третьего лица244. Например, боль может быть описана и в 
феноменальных терминах, как субъективные ощущения, так и в психологических терминах, как 
играющая каузальную роль в поведении.  
Психологическое понятие ментального предполагает описания от третьего лица и 
указание причин поведения. Например, если я хочу психологически описать воспоминание, то я 
должен указать те нейронные механизмы, которые, активировавшись, «позволили мне 
вспомнить». Или же если я хочу описать психологически боль, то я должен указать на 
раздражение рецепторов и т.д.  Феноменальное понятие ментального, напротив, характеризует 
сам акт, не указывая причин его появления, а описывая субъективные качества. Например, 
говоря о боли, я могу сказать, что она режущая или острая. 
Деннет определяет четыре основных свойства феноменальных качеств:  невыразимость, 
непосредственное восприятие, целостность и частность245.  
Невыразимые означает, что я не могу передать феноменальные свойства посредством 
языка. Например, объяснить другому «красный цвет» посредством субъективного ощущения, 
не называя его, невозможно. Так же невозможно понять, что значит быть летучей мышью, даже 
в том случае, если предоставлена вся информация от третьего лица. Постигнуть квалиа можно, 
лишь пережив его. 
Непосредственное восприятие означает знание о том, что ты переживаешь квалиа, 
благодаря чему я могу дать субъективный отчет о том, что я сейчас испытываю такие-то и 
такие-то субъективные свойства.  
Цельность квалиа не позволяет разделить его на несколько частей. Например, я не могу 
разделить на фрагменты мое субъективное переживание вкуса апельсинового сока. Частность 
подразумевает, что разные феноменальные качества не могут быть сравнены между собой. Так, 
мы можем спросить, какое это было воспоминание? Нам могут ответить, что оно было ярким и 
                                                          
243 Чалмерс Д. Сознающий ум. В поисках фундаментальной теории. – М.: Либроком, 2013. С.29 
244 Там же. 
245 Dennett D.  Consciousness Exaplained.  – Boston: Little Brown, 1992.  С.62 
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отчетливым. Яркость и отчетливость являются нашими субъективными ощущениями, 
приписанными феномену. Такие характеристики являются изменчивыми от одного субъекта к 
другому и не могут быть сравнены друг с другом. Один может сказать, что воспоминания было 
ярким, другой – что оно тусклое и неполное, третий скажет, что оно было подобно прожектору. 
Главная проблема таких субъективных отчетов – это невозможность их сопоставить друг 
с другом. Например, можно ли сказать, что ощущение человека, который говорит, что 
воспоминание было ярким, и ощущение человека, утверждающего, что воспоминание похоже 
на луч прожектора, идентичны? Или можем ли мы сказать, что если двое людей говорят, что их 
воспоминания были яркими, то испытывали они одно и то же? 
Интроспекция, против которой выступает англо-американская философия, 
действительно является не лучшей стратегией анализа сознания. В Вюрцбурге ученики Кюльпе 
проводили исследования сознания, основанные на интроспекции. Они создавали проблемные 
ситуации и требовали от испытуемых описывать все то, что происходило в сознании. Несмотря 
на то, что задачи успешно решались испытуемыми, все испытуемые давали 
малоинформативные отчеты о своей умственной деятельности: они были «либо слишком убоги, 
либо просто не относились к делу246». Отсутствие результатов интроспективного анализа 
продемонстрировало, что интроспекция как метод не может дать описание процессов сознания. 
Однако феноменология не является интроспекцией в строгом смысле этого слова. Во-
первых, феноменологическая редукция призвана изменить направление взгляда исследователя. 
Феноменологической дескрипции после совершения эпохэ подвергается не сам мир, 
реальность, а ноэма-ноэтический состав сознания. 
Как отмечает Варела, «опыт – это персональное событие, но это не значит, что оно 
частное в смысле изоляции субъекта. Самое впечатляющее открытие в феноменологии – что 
человеческий опыт имеет несколько уровней247».  
Во-вторых, свободные вариации в фантазии предполагают, что феноменолог, подобно 
любому другому ученому, должен вычленить общую структуру акта, то есть такие 
характеристики, которые являются неизменными в различных свершениях одного и того же 
акта сознания для различных людей. Как отмечает Ф. Варела, феноменология демонстрирует, 
что существует жизнь между субъективно-объективной дуальностью248.  
Основываясь на этих различиях между феноменологическим понятием сознания и 
квалиа, Ф .Варела предложил использовать нейрофеноменологию, которая должна была помочь 
                                                          
246 Хольт. Р. Образы: возвращение из изгнания // Психология ощущений и восприятия. – М.: Астрель, 2009. С.22 
247 Valera J.F. Neurophenomenology. A methodological remedy for the hard problem // Journal for consciousness studies, 
3. №4. – New-York: Imprint academic, 1996. p. 340 
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решить трудную проблему сознания. Как отмечает Ф. Варела, «нейрофеноменология – это 
попытка найти путь для соединения современной когнитивной науки и дисциплинарного 
подхода к человеческому опыту, таким образом демонстрирующему, что я принадлежу к 
континентальной традиции философии. Моя цель – это то, что называется трудной проблемой 
сознания249». Ф. Варела предполагал, что может быть установлена корреляция между 
нейрофизиологическими особенностями мозга и априорными структурами сознания, 
описывающимися феноменологией. Действительно, нейронаука предполагает, что в мозге 
разных людей задействуются одни и те же механизмы, что позволяет проводить исследование 
от третьего лица. Феноменология также обращается к структурам сознания, которые являются 
одинаковыми  у всех людей. 
Проект натурализации феноменологии предполагает непосредственную взаимосвязь 
между феноменальным уровнем сознания и нейрофизиологией мозга. То, что в феноменологии 
обозначается как сущностная структура сознания, может быть непосредственно обнаружено и 
на нейрофизиологическом уровне. Конечно, такое решение имеет свои недостатки. Так и 
остается неясным, как совместить два языка: язык феноменологии и язык когнитивной науки. 
Данный вопрос мы оставим вне поля нашего рассмотрения.  
Итак, как возможно решить проблему онтологического статуса и генезиса 
универсальных сущностей в свете проекта натурализации феноменологии? На наш взгляд, 
проект натурализации феноменологии полностью снимает данные проблемы в том случае, если 
в феноменологии будет «подвергнут ревизии» список объектов, попадающих под категорию 
«сущность».  
Так, можно различить априорную структуру сознания, идеальные объекты 
(математические и геометрические) и телос истории. Именно априорная структура сознания 
должна пониматься как сущностная, то есть обладающая такими характеристиками, как 
всеобщность, необходимость и неизменность.  
Априорной структуре сознания в таком случае должны соответствовать определенные 
когнитивные механизмы. Опора на когнитивную науку может обосновать те характеристики, 
которые феноменология предписывает сущностям. Это вовсе не значит, что стоит полностью 
элиминировать из феноменологического проекта различие сущностей и фактов, так как именно 
оно позволяет обосновать феноменологический метод.  
Скорее данное различие и те характеристики, которые приписывает феноменология 
универсальным сущностям нужно рассматривать исключительно как методологическую 
процедуру. Подтверждение же того, что данные характеристики возможно обнаружить в 
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сущностной структуре сознания, должно быть сделано уже непосредственно когнитивной 
наукой. То есть, феноменология выступает здесь как дисциплина, выдвигающая некоторые 
гипотезы относительно структуры сознания. Задача же подтверждения ложится на 
когнитивную науку. Такой подход может помочь и когнитивной науке. Натурализация 
феноменологии вовсе не предполагает решение так называемой «трудной проблемы сознания». 
Данный вопрос касается взаимосвязи между нейрофизиологией мозга и квалиа. Квалиа же, как 
мы показали, не является тождественной тому, что в феноменологии называется «сущностной 
структурой сознания». Феноменологию нельзя называть «простым интроспекционизмом». 
Скорее, она больше похоже на научное исследование сознания, где квалитативный опыт 
полностью элиминируется. 
*** 
В данной главе в центре нашего внимания, во-первых, была критика универсализма. Во-
вторых, мы рассмотрели возможные варианты решения онтологического статуса и генезиса 
универсальных сущностей.  
Анализ процедуры дескрипции показал, что универсализм основывается на крайне 
шатком утверждении о существовании всеобщих, необходимых и неизменных сущностей. Даже 
феноменология, чей метод был «заточен» под описание подобных сущностей, не может 
полностью элиминировать эмпирический опыт. Так, при анализе процедуры дескрипции были 
выявлены три основные проблемы: 
1. зависимости результатов дескрипции от родовидовых характеристик сознания;  
2. историчность языка, используемого в феноменологии для описания; 
3.  различия модусов актов.  
Эти проблемы демонстрируют, что либо универсальные сущности не существуют, как 
утверждает постмодернизм, либо не могут быть познаны.  
Несмотря на шаткость онтологических оснований феноменологии, мы попробовали 
предложить варианты решения проблем онтологического статуса и генезиса универсальных 
сущностей.  
Первый вариант предполагает рассмотрение феноменологии как метода, служащего для 
построения абстрактной модели сознания. Утверждения о всеобщности, необходимости и 
неизменности сущностей в таком случае будут рассматриваться как теоретическая предпосылка 
для построения модели. Различие сущностей и фактов будет носить только теоретический 
характер. 
Второй вариант предполагает натурализацию проекта феноменологии. Это означает 
соединение нейрофизиологии и феноменологии. В данном варианте предполагается, что 
возможно провести параллель между феноменологическим описанием сознания и 
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нейрофизиологией. В таком случае источником универсальных сущностей может считаться 
мозговая активность, а их онтологический статус описан как идеальный.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Для феноменологии и универсализма в целом наличие универсальных сущностей было 
необходимым компонентом философии. Без подобных всеобщих, необходимых и неизменных 
сущностей философия может стать только одним из видов релятивизма. В таком случае все 
попытки найти общезначимую цель истории, истину или смысл всего человечества 
оказываются бесполезны. Если человек есть мера всех вещей, значит истин, целей и ценностей 
может быть сколько угодно. Сама философия оказывается тогда вовсе не универсальной 
наукой, а лишь одним из возможных взглядов на мир. Ее предмет вовсе не универсальные 
сущности, – принципы и идеи, – а лишь различные виды сущего. Философия становится лишь 
служанкой науки, суммирующей научные факты. 
Классический универсализм, опиравшийся на эссенциализм и субстратно-
субстанциональную модель онтологии, предполагал наличие всеобщих принципов, которым 
91 
 
 
 
подчинено все сущее. Новый универсализм стремится разорвать связь с эссенциализмом, 
определив в качестве источника универсальных сущностей исторически изменчивый мир. 
В сердце универсализма лежала изначально спорная предпосылка о существовании 
всеобщих, необходимых и неизменных сущностей. Именно это утверждение стало одним из 
главных пунктов критики постмодернистов феноменологии и универсализма в целом. 
Действительно, как показал наш анализ, вера универсализма в наличие универсальных 
сущностей является не оправданной: даже если универсальные сущности существуют, познать 
их оказывается невозможно. В связи с этим встает вопрос: каков тогда может быть предмет 
философии? Должна ли она смириться со своим статусом и перестать претендовать на 
универсальность? На наш взгляд, критика универсализма и демонстрация его ошибочности 
вовсе не заводят философию в тупик. Даже постмодернизм,  критикующий универсализм, 
закладывает в основание универсалии историческую изменчивость, difference, дискретность 
истории. Это показывает, что поиск универсальных сущностей является неотъемлемым 
свойством самой философии, вне зависимости от ее исторических трансформаций. 
Анализ философских работ показал, что универсализм можно определить как 
направление6 утверждающее существование всеобщих, необходимых и неизменных 
сущностей. Классический универсализм был тесно связан с эссенциализмом – течением, 
утверждающим реальное существование универсальных сущностей. Новый универсализм 
стремился разорвать связь с эссенциализмом. Поэтому он столкнулся с двумя проблемами: 
онтологическим статусом и генезисом универсальных сущностей. Проблему онтологического 
статуса сущностей мы определили в виде следующего вопроса: к какому виду бытия – 
реальному или идеальному – относятся универсальные сущности? Проблему генезиса 
универсальных сущностей мы представили как вопрос об источнике или происхождении 
данных универсальных сущностей.  
Одним из проектов нового универсализма, рассмотренных автором, была 
феноменология. Анализ феноменологии показал, что основываясь на новом универсализме, они 
«вбирает» в себя и его проблемы. Исследование работ Э. Гуссерля показало, что в 
феноменологии отрицается как реальное, так и идеальное существование сущностей. Таким 
образом, возникает проблема онтологического статуса универсальных сущностей. Другой 
проблемой феноменологии является вопрос о генетическом источнике универсальных 
сущностей. Если в период статической феноменологии Э. Гуссель утверждает универсальные 
сущности как всеобщие, необходимые, неизменные и независимые от реального мира, то в 
период генеративной феноменологии стремится обосновать в качестве их источника реальный 
мир. Третьей проблемой, возникшей в феноменологии, было стремление Э. Гуссерля 
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обосновать новый универсализм через противопоставление сущности и фактов. Это привело к 
расплывчатости и неточности самого понятия «сущность». 
Мы определили две основных причины проблем онтологического статуса и генезиса 
универсальных сущностей. Во-первых, это неразработанность онтологии в новом 
универсализме. Эту причину феноменология не смогла устранить, так как Гуссерль полагал, 
что онтология, лежащая за пределами сознания, не является предметом рассмотрения 
феноменологии.  Неразработанность онтологии в новом универсализме повлияла на 
запутанность понятия «сущность» в феноменологии. Во-вторых, причиной проблем 
онтологического статуса и генезиса универсальных сущностей стало введение времени в проект 
нового универсализма. Классический универсализм опирался на субстратно-
субстанциональную модель. Эта модель полностью исключала рассмотрение исторически 
изменчивого мира. В новом универсализме на первый план выходит время как необходимая 
компонента для осмысления реального мира.   
Феноменология, опираясь на новый универсализм, вводит тему времени через 
утверждение темпоральности как главной характеристики сознания и через «жизненный мир». 
Введение времени привело к противоречию: источником всеобщих, необходимых и 
неизменных сущностей не мог быть реальный мир.     
Возможные пути решения проблем нового универсализма были рассмотрены нами на 
примере феноменологии. Прежде всего, мы определили, насколько верно утверждение 
универсализма о существовании всеобщих, необходимых и неизменных сущностей. Анализ 
феноменологического метода показал, что достичь с его помощью всеобщих, необходимых и 
неизменных сущностей невозможно. Так, были выявлены три основные проблемы процедуры 
дескрипции:  
1. зависимости ее результатов от родовидовых характеристик сознания;  
2. историчность языка, используемого в феноменологии для описания;  
3. различия модусов актов. 
Это привело к выводу, что проект нового и классического универсализма нереализуем. В 
качестве альтернативного варианта решения проблемы онтологического статуса и генезиса 
универсальных сущностей в феноменологии, мы предложили совместить натуралистическую 
онтологию и феноменологию и рассмотреть феноменологию, как метод построения 
абстрактной модели сознания. 
В дальнейшем автор планирует продолжить исследование и обратиться к теме 
универсализма и имплицитных онтологических оснований в постпостмодерне (метамодерне).  
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